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MEMORIAL AJUSTADO 

DE LOS AUTOS QUE SIGUE 

DON JUAN MARIA 

DE VARGAS, 

VECINO DE ESTA CIUDAD 
CON 

EL MARQUÉS 

DE LA SERRESUELA 

DE LA PROPRIA VECINDAD, 

COMO MARIDO, Y CONJUNTA PERSONA 

DE DOÑA ISABEL DE VARGAS, 

SOBRE LA PROPRIEDAD 

DE LOS MAYORAZGOS 

QUE VACARON POR FIN, Y MUERTE 

DE D. PEDRO MARIA DE VARGAS 

SU HERMANO. 


CON LICENCIA DE LOS SEñORES REGENTE , Y OIDORES 
DE LA REAL AUDIENCIA: 

En Sevilla , en la Oficina de Don Jo'seph de 
San Román y Codma, en la calle de 
las Armas junto á S. Antonio 
Abad. 
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N. i. .¿“^UTOS que se siguen entre D. Juan Maria 
de Vargas num. 17. y el Marques de la Serrezuela num. 1 3 • 
vecinos de esta Ciudad , en demanda de propiedad puesta 
por el primero, como hijo natural de Don Pedro María de 
Vargas num. 12. a los Mayorazgos que vacaron por fin, y 
muerte de este , solicitando que V. S. declare tocan , y per- 
tenecen al dicho Don Júan Maria de Vargas, y que en su 
virtud se le ha transferido la posesión de ellos por ministerio 
de la Ley , mandando se le de de todos los bienes , y rentas 
con recudimiento de frutos desde la muerte de su Padre ulti- 
mo Poseedor , y que se condene en costas al dicho Marques 
de la Serrezuela. 

N. 2 . Este pretende , que V. S. sea servido, despreciando 
la referida demanda de absolverle, y darle por libre de ella 
imponiendo a la otra Parte perpetuo silencio y declarando 
que los expresados Mayorazgos tocan , y pertenecen en pro- 
piedad , y posesión a Doña Isabel de Vargas num. 13. Muger 
del relacionado Marques de la Serresuela , por ser en quien 
se ha transferido por ministerio de la Ley con las demas de- 
claraciones que sean necesarias , sobre 1 q qual ve V.-S. los 
Autos. 

N. 3. Supongo que en 16 . de Julio de téSo. D. Gregorio 
de Vargas, num. 2. Clérigo dé menores Ordenes, vecino de 
esta Ciudad , otorgo en ella su Testamento carado , baxo 
A cuya 



cuya disposición falleció , que fue abierto con las Solemni- 
dades de derecho en 24. de Diziembre del mismo año, en cí 
qualhizo diferentes mandas, y legados , y quiso, y previno 
por una de sus clausulas, que unas Casas que tenia en esta 
Ciudad calle Tintores , el Cortijo de la Torre de los Cerve- 
ros con su casa , Olivar , Palomar , Tierras a el agregadas, 
unas partidas de Juros, Oficio de Jurado , y parte de otro 
de Escribano de Justicia de esta Ciudad se conservaran, y 
permanecieran indivisibles , y en un solo Poseedor , y que 
gozara , y poseyera sus frutos , y rentas por via de Vin- 
culo , y Mayorazgo Don Pedro de Vargas num. 4. sobrino 
del Fundador, é;hijo legitimo de D. Pedro de Vargas num. 3. 
su hermano , y de Doña Francisca Urubel , después de* 
.fallecimiento del expresado.Fundador , por todos los dias de 
la yi<Ja del dicho Don Pedro num. 4. que poresta clausula 
los vinculó en ^33 haciendo de dichos Bienes Vinculo , y 
Mayorazgo en la mejor forma que podía > prohiyiendo la 
venta, cambio , en agenacion, e hipoteca de dichos bienes 
porgualquier causa quesea, pues el dicho D. Pedro num. 4. 
ytsus Succesores'solo havian de gozar de la renta de dichos 
Bi'etfes', y por fin, y muerte.del susodicho llamó a lasuccc? 
sion del expresado Vinculo , y Mayorazgo á su hijo mayor 
varón legitimo que tuviera, y m sus hijos, y descendientes 
havidps, y procreados de legitimo Matrimonio succesiva-, 
melM£ P al " a siempre jamas , prefiriendo el mayor al menor. 
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/ el varón a la hembra por linea rcCta, por manera, que ej 

dicho Vinculo, y Bienes de el siempre venga , y succeda 
en él un solo Succesor por el orden de la primogenitura, que 
sea legitimo , y a faita de la succesion del dicho Don Pedro 
num. 4. y sus descendientes asi varones como hembras suc-. 
cedan en este Vinculo , y Mayorazgo Don Melchor num. 5 . 
y sus hermanos num. 6 . 7. y 8. sus hijos, y descendientes 
por linea recta , prefiriendo siempre el mayor al menor, y 
el varón á la hembra por lo regular de las succesiones de los 
Mayorazgos de España , y por el derecho de la representa- 
ción , y a falta de las dichas descendencias llamó a otra so- 
brina , y su linea reCta con la misma preferencia, conTos 
llamamientos regulares , y derecho de la representación , y 
a falca de todos al Pariente mas cercano del Fundador , y á los 
hijos de ellos , y sus descendientes con la dicha orden , y 
prelacion. 

N. 4. En 7. de Noviembre de 175 5 . Don Pedro Xavier 
de Vargas vecino, y Ventiquatro de esta Ciudad num. .9. 
hijo legitimo de Don Pedro de Vargas, y Doña Ana Caro 
num. 4. y Doña María de Aguilar , y Cueto su legitima Mu- 
Fol. 68.g er ^ vec j nos es ta Ciudad, otorgaren en ella poder reci- 
proco el uno al otro para que como Fideicomisarios de sus 
respectivas voluntades , y disposición que por tales se nom- 
braron el uno al otro 3 y por el contrario pára que el que 
superviviera pudiera otorgar el Testamento del otro , y 

expre- 


sa 
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expresar las mandas, legados , y demas que extra de lo que 

se expresa en el Poder pudieran ordenar, y mandar, y para 
que en el Testamento que en virtud de dicho Poder se hicie- 
ra , ó por Escritura aparte pudieran mejorar que los otorgan- 
tes desde luego mejoraban en el tercio, y remanente del 
quinto derodos sus Bienes a Don Pedro María de Vargas su 
hijo legitimo , varón mayor de 25. años num. 12. y de lo 
que el dicho tercio , y remanente del quinto importara pu- 
dieran hacer como desde luego hadan los otorgantes Ma- 
yorazgo perpetuo en favor del susodicho , y de sus hijos, 
y descendientes legítimos , y señalar, como desde luego le 
señalaron la dicha mejora en el Bodegón de las Cañas, qué 
los susodichos tenían por Bienes propios en termino de la 
Villa de Brenes , y hacer al dicho Vinculo, y succesion de el 
Ios-llamamientos , y cén las reglas, forma, declaraciones , 
ampliaciones , y demas que respetivamente se tenían comu- 
nicado los otorgantes , y -con las clausulas , y firmezas que 
al que de ellos superviviera le pareciera como si los hiciera 
desús propios Bienes sin limitación alguna, y para que en 
falca de la descendencia legitima de todos los llamados al 
dicho Mayorazgo pueda hacer los llamamientos de Parientes 
transversales , y sus descendencias j y de cada uno de los 
otorgantes. 

N. 5. En 10. dé Mario de 1756'. se bautizo en la Par- 
ro 

roquial dé Sant3 Cruz de esta Ciudad Juan Josef María n. 17. R ‘ 

que 
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que nació a 29 . de Febrero del mismo ano, hijo de la Iglesia, 
y se pone por su Madrina a Luciana Navarro vecina del 
Sagrario. 

En 6 . de Oóbubre del mismo ario de 17 5 6 . la dicha 
Doria María de Aguilar , y Cuero num. 9 . ya Viuda del Don 
Pedro Xavier de Vargas, como su Apoderada, Albacea Tes- 
tamentaria , y Fideicomisaria de su ultima voluntad , en vir- 
tud del relacionado Poder que inserta , otorgó el Testamen- 
to del relacionado su Marido, y expresó ser voluntad de la 
susodicha concurrir a la mejora de tercio, y remanente del 
quinto en favor de su hijo Don Pedro María de Vargas n. 12 . 
para que desde luego tuviera establecimiento dicho Vinculo, 
usando la Doria María de Aguilar, y Cueto num. 9. de sus 
propias facultades , y délas que le conferia el Poder, y co- 
municación de su Marido , con una , y otra representación 
hacia la expresada mejora por via de Vinculo, y Mayorazgo 
perpetuo en favor del dicho D. Pedro María de Vargas n.n. 

Foi. 6 } y de sus hijos, y descendientes legítimos, serialandosela co- 

R.2. 

mo desde luego se la serialó en la dicha Hacienda del Bode-* 
gon de las Carias con todo lo a ella anexa , y perteneciente, 
reservando como dexó reservado para después , y quando lo 
tuviera por conveniente por Escritura aparte , ó por otro 
instrumento formalizar dicha Vinculación , y hacer en ella 
los demas llamamientos de descendientes de la dicha Doria 
Maria de Aguilar , y Cueto , y del relacionado su Marido 


B 


num. 9 . 
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num. 9 . y otros transversales, poniéndole las demás clausu- 
las , condiciones , prohivisiones , y otras que tuviera por 
convenientes , y el caso pidiera , para lo qual en la liquida- 
ción que havia de hacerse del Caudal, quería, y consentía 
que el tercio, y quinto de lo que le perteneciera baxando de 
este otro tanto como importara lo que se huviera de baxar 
del dicho su Marido , Funeral, gastos , y demas se agregara 
e hiciera un cuerpo con el del expresado su Marido , para 
que todo quedara vinculado desde luego en dicha conformi- 
dad para el referido Don Pedro , y lo gozara , y su descen- 
dencia legitima , haciéndolo , y tomándolo en la referida 
Hacienda , reservando solamente , como quedaba dicho, en 
la Doña María de Aguilar , y Cueto num. 9 . la facultad de 
disponer los demas llamamientos, clausulas , condiciones, 
y reglas conducentes a ía succesion, perpetuidad , validar 
cíon, y firmeza del referido Vinculo, y mejora. 

N. 6 . En 15. de Junio de 1758. veinte meses después 
del anterior Testamento la dicha Doña María de Aguilar, 
y Cueto num. 9 . estando en entera salud, y capacidad, y 
porque en aquel presente , por causas justas , que dixo le 
asistían, no podía hacer, y ordenar su Testamento con la 
preparación , y deliveracion que convenía , y porque su vo- 
luntad , disposición , y cosas tocantes, y concernientes al 
descargo de su conciencia, y demás las tenia comunicadas, 
tratadas , y conferidas mui de espacio , y por menor con su 

hijo 
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hijo varón mayor Don Pedro María de Vargas num. i¿. 
Ventiquatro de esta Ciadad , por tanto , previniendo el caso 
de no morir ab intestato, le otorgo Poder al dicho su hijo 
para que como Fideicomisario de la voluntad, y disposición 
de la susodicha executara el Testamento de esta en la con- 
formidad que expresa. 

N. 7. Relacionó el Poder que he sentado de D. Pedro 
Xavier de Vargas su Marido , y la mejora , y Vinculo que dis- 
puso, y dixo que aunque havia hecho el Testamento a con- 
sequencia del Poder de su Marido tenia por evacuar la Fun- 
dación del Vinculo , y Mayorazgo hasta que lo tuviera por 
conveniente, y previniendo el caso de que sin hacerlo pu- 
diera fallecer, lo havia comunicado al expresado su hijo , y 
para que por la susodicha lo pudiera executar usando de las 
Facultades del mismo Poder el expresado su hijo num. u. 
se la subdelegó , y transfirió para que por la expresada su 
Madre , y como ella misma lo pudiera hacer , según se lo te- 
nia comunicado , dándole también facultad para que se pu- 
diera mejorar en el tercio, y remaniente del quinto de los 
bienes maternos , para que todo lo huviera el susodicho, y 
sus descendientes legítimos de legitimo matrimonio , por 
via de Vinculo , y Mayorazgo juncos , consolidados , con los 
del dicho Don Pedro Xavier de Vargas , y para que pudiera 
hacer el dicho Vinculo , y succesiones de el , y con las reglas, 
formalidades, declaraciones , ampliaciones, obligaciones , y 

demas * 



demas que le pareciera como si !o executara de sus propios 
bienes sin limitación alguna , y para que en falta de su des- 
cendencia legitima de legitimo Matrimonio pudiera llamar, 
y llamara a Doña Isabel de Vargas num. 13. hija legitima de 
los dichos Doña Maria de Aguilar, y Cueto, y Don Pedro 
Xavier de Vargas num. 9. los hijos de ella, y descendientes 
legítimos , y en falta de esta, y de sus hijos a Doña Ana de 
Vargas num. 14. hija de los mismos del num. 9. sus hijos, y 
descendientes legítimos de legitimo Matrimonio , y en falta 
de toda la descendencia legitima pudiera hacer los llama- 
mientos de Parientes transversales, y sus descendientes le- 
gítimos, y después, y en falta de Parientes pueda hacer, y 
fundar de los bienes de dicho Vinculo qualesquiera Capella- 
nías , Patronatos , y Obras pias que fuere su voluntad i y no 
consta que a consequencia de este Poder huviera hecho el 
Don Pedro María de Vargas num. 12. Fundación alguna del 
Mayorazgo, ni tampoco que su Madre num. 9 - la huviesc 
executado. 

N. 8. También supongo que en la conservaturia de la f 0 
Real Maestranza de Cavalleria de esta Ciudad, se siguieron R 
Autos que principió Manuel Gonzalés Padre de Doña Eufe- 
mia Gonzales, Madre de Don Juan Josef María de Vargas 
num. 17. con Don Pedro María de Vargas num. n. sobre 
que se declarase por hijo de este al dicho Don Juan Josef 
María num. 17. cuyos Autos se pusieron conclusos, y vistos 
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en i3. de Julio de 1770. por los Señores Marques de San 
Bartolomé del Monte Subdelegado por S. M. de la Real 
Maestranza , y Don Gaspar de Jove Llanos del Consejo de 
S. M. y Oidor de esta Real Audiencia, acompañado de dicho 
Señor Marqués,, dixeron sus Señorías, que en atención alo 
alegado, y probado en dichos Autos por las Partes, y tenien- 
do también consideración á lo que ofreció la vista de ojos 
executada en virtud del Auto para mejor proveer, debian 
declarar , y declararon suficientemente probada la filiación 
natural propuesta por parte del Manuel Gonzales , como 
Padre de la Doña Eufemia en favor del D. Juan Josef, y man- 
daron sus Señorías se le haya , y tenga a este por hijo natural 
del Don Pedro María de Valgas num. 12. con el goze de 
todos los derechos que como á tal le correspondan , y á su 
consequencia condenaron dichos Señores al expresado Don 
Pedro Maria de Vargas n.12. a que para alimentar, y aplicar 
a el D. Juan Josef Maria n. 17. diera con la qualidad de por 
ahoraasu Madre Da. Eufemia Gonzales n. 1 6 . annualmente, 
y por tercios anticipados doscientos y cinquenta Ducados de 
vellón, y por una vez para gastos , y litis expensas doscientos 
Ducados de la misma moneda ; cuyo Auto se hizo saber alas 
Partes , y por no haver dicho cosa alguna por otro del dia 30. 
del mismo mes , y año a pedimento del mismo Gonzales 
lo declararon los dichos Señores por consentido , y pasado 
en cosa juzgada, condenando a las Partes a que estuviesen , y 
pasasen por él. C N. 9 . 



lo 

N. s>. Yen i. cíe Agosto del mismo año dio Pedimento 
en la misma conservatura el Don Pedro María de Vargas 
n. 12. ene! que cumpliendo con lo mandado por dichos Se- 
ñores , consignó desde luego los doscientos Ducados, y con- 
sintió se entregaran libremente a la Doña Eufemia Gonzales 
n. r 6 . y por lo respectivo a ios alimentos señalados para la 
manutención , y educación del D. Juan Josef Maria expresó 
que era una excesiva cantidad , aunque entonces no era tiem- 
po de tratar de ello, y protextaba hacerlo en el necesario 
por razón de que a consequencia de dicha providencia, él 
quería recoger al Juan Josef Maria num. 17. para darle la 
educación , y crianza que correspondía , porque el Padre 
como que tiene la patria potestad de los hijos , es á quien le 
corresponde tratar de su aplicación , y destino , por lo que 
pidió que desde el día se le entregara para dicho efecto al 
dicho Juan Josepf Maria num. 17. 

N. 10. Se mandó dar traslado a la dicha Eufemia n. 
quien intentó articulo dilatorio de no tener obligación a res- 
ponder a dicha pretcnsión , v seguido, concluso, y visto en 

1 

en 20. de Septiembre del mismo año de 770. por dicho Señor 
Subdelegado se mandó, que sin embargo del articulo, y en 
atención a las circunstancias que en aquella actualidad con- 
currían en Don Pedro Maria de Vargas num. 12. y allana- 
miento que havia hecho , debía mandar, y mandó, con la 
qualidad de por ahora, se le entregara la persona de dicho 

Juan 



Juan Josef María de Vargas , para que pudiera alimentarlo 
en su Casa, educándolo, y tratándolo, con toda la estima- 
ción correspondiente , y a su consecuencia declaró dicho 
Señor , que cumplía el referido con satisfacer á la dicha Doña 
Eufemia Gonzales la prorrata de la cantidad señalada por 
razón de alimentos hasta el dia que tuviera efeCto esta pro- 
videncia. 

N. i*. De cuyo Auto se interpuso Apelación por la Doña 
Eufemia para ante la Real Persona de S. M. que Dios guarde, 
y Sr. Delegado, i mmediato que se le admitió libremente, yen 
ambos efeCtos, y remitidos los Autos se libró Despacho en 14 
de Febrero de 177.1. por el llustrisimo Sr. D. Francisco de la 
Mata Linares, en que se inserta un Auto de 9 - de Julio de 
771. confirmando dicho llustrisimo Señor el proveído por 
el Señor Marques de San Bartolomé , y mandando que para 
elaótode la entrega hiciera su Señoria comparecieran a su 
presencia , y previniera a Don Pedro Maria num. u. la 
obligación , no solo de mantener, y criar al dicho Juan Josef 
Maria num. 17. sino también de solicitar , y concurrirá su 
mejor educación, y a este la de dar, y guardar a su Padre 
todo el respecto , y obediencia que es correspondiente a los 
hijos , lo qual se pusiera por diligencia, que firmaran con 
el Escribano ante quien se practicara : y por otro Auto de di- 
cho llustrisimo Señor de 4. de Febrero de 72. se dixo ; no 
ha lugar al Articulo formado por parte de la Eufemia en su 

alegato 
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alegato de 7. de Noviembre de 7 1 . y sin embargo de la suplj ca 
interpuesta del anterior Auto, y de lo pretendido dicho , y 
alegado en quanto a él , se llevara a debido efecto , a cuyo fin 
en caso necesario se confirmaba en todo , y por todo. 

N. i2. Esto supuesto , comenzaron los Autos en 20. de 

Abril de 1773. ante uno -de los Tenientes de Asistente de 

\ . FoL ?!'$ 

esta Ciudad , a pedimento de la Madre Tutora , y Curadora 

de Don JuanJosef María de Vargas num. 17. presentando 

la Fundación hecha por Don Gregorio de Vargas num. 2. y 

el Poder que reciprocamente se dieron Don Pedro de Vargas, 

y Doña María de Aguilar , y Cueto su Muger , num. 9. para 

la Fundación del .Mayorazgo del tercio , y remanente del 

quinto en favor de Don Pedro María de Vargas num. 12. y 

pidió que como a bijo natural de este se le declarara al Don 

Juan Josef María de Vargas n. 17. por immediato Succesor 

a los Mayorazgos que su Padre estava poseyendo , y que se 

Je hiciera saber al Marques de la Serresuela , como Marido 

de Doña Isabel de Vargas num. 13. que si tenia sobre ello 

que pedir lo hiciera en estos Autos. 

N. 1 3. Y con el motivo de que en el mismo día mes , y 
año el expresado Marqués de la Serresuela, como Marido, y Fül * 
conjunta Persona de Doña Isabel de Vargas num. 13. havia 
principiado otros Autos en Juzgado, y Escribanía distinta 
pidiendo, que ala susodicha, como immediataSuccesora 
de Jos Mayorazgos que entonces poseía el Don Pedro María 

de 



de Vargas num. i z. se le señalasen alimentos , se mandaron 
por V.S. acomular estos Autos a los primeros, yen ellos 
presentó con los requisitos de derecho , testimonio a la letra, 
Fol. $J.el expresado Marques de la Serresuela del Poder otorgado 
en 1 5 . de Junio de 75 S. por Doña María de Aguilar , y Cueto 
num. 3 . a su hijo Don Pedro num. ia. para que hiciera la 
Fundación del Mayorazgo de tercio , y remanente del quin- 
to de los Bienes de la susodicha, y del Don Pedro Xavier de 
Vargas su Marido. 

N. 14. Con este documento , y respondiendo a la de- 
jM.»otf, manc j a propuesta por Doña Eufemia Gonzales, como Ma, 
dre, Tutora , y Curadora de D. Juan Joseph Maria de Vargas 
num. 17. pretendió se denegara , y que se declarara por im- 
mediata Successora de dichos Mayorazgos a la dicha Doña 
Isabel de Vargas Marquesa de la Serresuela num. 13. y se 
mandara que como a tal se le dieran los alimentos corres* 
pondientes. 

N. 1 5 . Por parte del Don Juan Maria de Vargas n. 17. 
se insistió en su demanda , y pidió que a el se le confirieran 
los alimentos como a tal legitimo Succesor. 

N. 1 6. Replicó el Marques de la Serresuela num. 13. y 
^ 4 visto el Pleyto por el Teniente en 7. de Octubre de 1773. 

puso Auto en que dixo , que atento a no haverse substanciado 
estos con persona alguna, que lo sea legitima por Don Pedro 
María de Vargas poseedor délos Mayorazgos en question, 
D que 
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que se hallaba notoriamente fatuo , se le hiciera saber su 
estado al Curador que le estuviese nombrado , y no tenien* 
dolo al Defensor general de ausentes , y defuntos , fatuos , y 
repudiados , de esta Ciudad. 

N. 17. Con efedo se le hizo saber , y a su instancia se r , 

FoI.ií?* 

puso en Autos Testimonio de los obrados en la Conservatoria 
déla Real Maestranza de Cavalleria de esta Ciudad , yante 
el Ilustrisimo Señor Delegado immediato a la Real Persona 
sobre la Filiación natural de D. Juan Joseph María de Vargas 
num. 17. y con todo expuso el Defensor no podia arrimarse 
ni sobstener la pretencion de D. Juan Joseph María de Vargas 
n. 17. en orden a que se le declarase por immediato Succesor 
de los Mayorazgos que su Padre estava poseyendo, como ni 
por lo respedivo al particular de alimentos que solicitaba , y 
estimaba por mas bien fundada la pretencion de dicho Mar- 
ques de la Serrcsuela num. 1 3 . en orden á la succesion de 
dichos Mayorazgos, aunque no en quanto a los alimentos 
por lo escaso de las rentas de ellos, y de que el Marques no 
tenia necesidad. 

N. iS. Vistos los Autos por el Teniente en iz. de Febrero 
de 774. declaro por immediata Succesora de los referidos Ma- FoI ‘ el , t ^ < 
yorazgos á Doña Isabel de Vargas Muger legitima del Mar- 
qués de la Serresuela num. 1 3 . y mandó , que como a tal se le 
acudiera con los alimentos correspondientes con reserva de 
su derecho por lo respedivo al quantQ en que deban consistí* 

pon 
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con arreglo a la justificación que sobre ello se pra&icara. 

N. 1 5>. De esta providencia se apeló ante V. S. por parte 
fo I.i4í’de Don Juan Joseph Maria de Vargas num. 17. pretendiendo 
su revocación , y que V. S. proveyera a su favor como en la 
primera instancia havia pedido. 

N. zo. El Marques de la Serresuela solicitó la confirma- 
ción del Auto del Juez Ordinario en todo , y por todo , y en 
foí , 5 i. este estado , y dia 18. de Abril de 774. murió el Don Pedro 
Maria de Vargas num. iz. y haviendolo hecho constar ins-: 
£q1.ií4 * trumentalmente el Marques de la Serresuela pidió en zz. del 
mismo mes , y año, que V. 5 . se sirviera mandarle dar la po- 
sesión de dichos Mayorazgos, y quando a ello lugar no hu- 
viera , su Administración por entonces, é Ínterin que se con- 
cluia el Pleyto , y en la conformidad que fuera del agrado de 
la Sala, porque en él se havia transferido la posesión de dichos 
Mayorazgos como immediato Succesor, y asi estava declara-i 
do por el Juez Ordinario. 

N. z i. Esta pretcncion la contradixo el D. Juan Josepíi 
Maria de Vargas num. 17. solicitando se denegara por V. S, 
y mandara que á él se le diera la posesión de dichos Mayorax-ij 
gos, ó al menos quando a esto lugar no huviese que se pu r 
sieran en Administración en persona segura , y del agrado de 
la Sala , baxo las correspondientes Fianzas ; replicaron las 
Partes, y estando el Pleyto mandado traher antes de su vista 
vino provisión de S. M. y Señores del Real , y Supremo Conr 
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sejo para la remisión de Autos ganada a suplicación del Don 
Juan Joseph Maria de Vargas num. 17. para el seguimento de 
la demanda de tenuta que propuso en el Real Consejo, don- r°'V* 
de presentó la Fee de entierro de su Padre Don Pedro Maria. 
de Vargas num. 12. y Testimonio de los Autos seguidos en 
la dicha subdelegacion de la Real Maestranza sobre su Filia- 
ción natural , y pidió que el Real Consejo a su tiempo decla- 
rara , que por muerte del citado su Padre Don Pedro Maria de 
Vargas se le havia transferido como a su hijo natural la pose- 
sión civil de los dichos Mayorazgos , y mandar que se le diera 
la corporal vel quasí con recudimiento de Frutos desde el día 
de la vacante, y que desde luego se le encargara la Adminis- 
tración libremente , v sin Fianza alguna , y que para litis ex- 
pensas , y con la qualidad de que por ahora se le entregaran 
cien Doblones, 6 ya de los Frutos, y rentas de los Mayoraz-, 
gos , ó de los Bienes libres que dexó su Padre. 

N. 22. Se mandó dar traslado a la otra Parte , y emplaza- 
tona para hacerlo saber, con cuyo motivo el Marqués de la 


Serresuela presentó en el Real , y Supremo Consejo la Fee del 

Bautismo del dicho Don Juan Joseph Maria de Vareas que he Desde 

0 ^ Fol. 1 i* 

sentado, y demás Documentos justificativos de su Parenrez- 


co con los Fundadores, y entre ellos copia de el Poder para 
testar, otorgado en esta Ciudad en 24. de Enero de 1731. 


por Don Pedro Nicolás de Vargas num. 4. en que declaró que 
era poseedor del Mayorazgo fundado por su Tio D. Gregorio 

de 



17 

de Vargas num. z. en el cjual , y en sus Bienes, y Rencas 
succedia su hijo Don Pedro Xavier de Vargas num. i», y res- 
pondiendo a la demanda propuesta por el Don Juan Josepli 
María num. 17. solicitó que el Supremo Consejo con abso- 
luto desprecio de la relacionada demanda de tenuta declarara 
que la expresada posesión civil , y natural se trasladó a la refe- 
rida Doña Isabel de Vargas su Muger por la disposición de la 
Ley Real , y se mandara darle la Real a&ual , corporal, ó qua- 
si del Vinculo fundado por Don Gregorio de Vargas num. z. 
y las Fincas agregadas a él por Don Pedro Xavier de Vargas, 
y Doña María de Aguilar ; ,y Cueto,. su Muger num. 9. con 
recudimiento de Frutos desde el dia de la ultima vacante con 
los demas pronunciamentos útiles por tener la Doña Isabel el 
parentezco que demuestra el Arbol , y especifico llama- 
miento para la agregación hecha por Don Pedro Xavier de 
Vargas, y Doña María de Aguilár, y Cueto su Muger n. 9 ¿ 
y haver fallecido el Don Pedro María de Vargas num. iz. 
sin descendientes legítimos. 

N. 2.3 . Pues aunque la pretencion del Don Juan Joseph 
María de Vargas se fundaba en el supuesto de ser hijo natural 
del Don Pedro Maria de Vargas num. iz. y de Eufemia Gon- 
zalesnum. 16. de esto no havia trahido prueba alguna con- 
ducente a los Autos , porque , ni aun constaba de la partida 
de Bautismo que debió estimarse como vasa , y fundamento 
de su naturaleza , cuya omisión havia sido artificiosa , y con 
E el 



fl designio de ocultar que su Madrina fue Luciana Navarro 
Madre de la Eufemia Gonzales , y de consiguiente Abuela 
del susodicho, y por confesión de esta se le anotó por hijo 
de la Iglesia , por cuya declaración se le debía tener en el 
concepto de hijo expureo, que a no ser asi no era de presumir 
que su Abuela , a quien debe atribuirse aquella expresión, qui* 
siera privarle de la honra que le resultaría de ser su Padre el 
Don Pedro María de Vargas num. n. 

N. 24. Y que por el Auto proveído por los Sres. Subde-: 
legado de la Real Maestranza de Cavalleria de esta Ciudad , y 
su acompañado no se debe suponer el Don Juan Josep María 
de Vargas reconocido , ni legitimado , pues aunque para ad- 
quirir esta qualidad hai tres medios conocidos en el derecho 
por ninguno de ellos se halla legitimado ni reconocido el 
dicho Don Juan Joseph María de Vargas num. 17. y en el dia 
padecía notoria equivocación en suponerse hijo natural de 
Don Pedro Maria num. 1 2 . pues los Señores Jueces Subdele- 
gado de la Real Maestranza , y acompañado lomas, a que 
pudieran extender sus Facultades era a mandar , y obligar al 
Don Pedro Maria de Vargas n. 12. a que hiciera el reconocí-, 
miento que resistia, y negaba con solidos fundamentos, pero 
no a declarar la naturaleza del dicho Don Juan Joseph Maria 
con omisión de las qualidades prevenidas por la Ley del Rei- 
no , y asi , ni dichos Señores tuvieron Facultades para el lo¿ 
ni obraron con citación del immediato al Don Pedro que lo 
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era su hermana Doña Isabel num. 13. cuya audiencia debió 
preceder por la parte que le corresponde a la succesion , he- 
rencia , y representación en los bienes , y derechos de su 
hermano. 

N. 25. Y aquel juicio no podía perjudicar a la dicha 
Doña Isabel num. 15. en qualquier otro que se instruyera, 
por no haver litigado en él , ni estimadose por parte, y como 
cosa cxecutada , y juzgada entre otros no le daña , y asi se 
equivoca el Don Juan Joseph María en suponerse Succesor 
de dichos Mayorazgos, porque la primera linea del fundado 
por Don Gregorio de Vargas num. t. se constituyó en Don 
Pedro Nicolás de Vargas num. 4. de quien fue hijo legitimo, 
y de legitimo Matrimonio Don Pedro Xavier de Vargas n. p. 
Padre común de la Doña Isabel num. 13. y del ultimo Posee-a 
dor Don Pedro María num. 12. 

N. z 6 . Pero que como el D. Pedro Xavier Padre común’ 
fue Poseedor en su tiempo de dicho Mayorazgo, y en su 
representación succedió el Don Pedro María de Vargas n. i¿ s 
y a este pretenden succeder tanto el Don Juan Joseph María 
"de Vargas , como el Marqués de la Serresuela venia a consistir 
la dificultad en si , aun en el caso negado, de que fuese hijo 
natural del Don Pedro María num. 1 z . que no lo es , el Don 
Juan Joseph Maria num. 17. podía este succeder en los Ma- 
yorazgos vacantes por muerte de aquel , para cuya exclusión 
basta atender la Fundación de Don Gregorio de Vargas n. t. 


en 



en don Je por.muerte de Don Pedro Nicolás num. 4. se llama 
á su hijo mayor varón legitimo que tuviera , y á sus hijos, y 
descendientes havidos, y procreados de legitimo matrimo- 
nio sucesivamente. 

N. 27. Que el Don Pedro Xavier de Vargas- num. 9. 
segundo Poseedor del Mayorazgo en el poder para testar, 
previno que ásu hijo Don Pedro María num. 12. sucedieran 
en el goze.de los Bienes que agregaba ál Vinculo sus hijos , y 
descendientes legítimos , y en defe&o de estos la Doña Isabel 
de Vargas num. .1 3. y los suyos, y la Doña María de Aguijar* 
y Cueto , hizo los mismos llamamientos en la agregación que 
executb, y por falta de los hijos legítimos de legitimo ma- 
trimonio del Don Pedro María hizo los mismos llamamientos 
en la Doña Isabel n. 13. y los suyos , por lo que no quedaba 
duda en la exclusión de hijos naturales, tanto para la suce- 
sión del dicho Don Gregorio de Vargas num. a. como en la 
agregación hecha por los dichos D. Pedro Xavier de Vargas, 
y Doña María de Aguilar , y Cueto, su Muger n. 9. 

N. 28. Y en ella como que fue de tercio , y remanientes 
de quinto gravaron las hijuelas déla dicha Doña Isabel n. 13. 
y las de los demás hermanos, y por virtud de la disposición de 
la Ley del Rcyno , y de la Facultad que ella atribuye á lo« 
Testadores, acrecieron en el tercio la herencia del D. Pedro 
María num. ia. fundando el Mayorazgo de que fue primer 
llamado , y seria opuesto a las reglas de la equidad, y Justicia 

el 
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el que hirviesen sufrido este gravamen los herederos de aque- 
llos para que desfrutara el Mayorazgo uno que se figura hijo 
del ultimo poseedor, sin haverlo reconocido por tal. 

N. 2 9 . En quanto a la pretensión instruida por el Don 
Juan Joscph María de Vargas num. 17. sobre que se le encar- 
gara la libre administración de los Mayorazgos,. solicitó el 
Marques de la Serresuela num. 13. que el Consejo la denega- 
se , y que a el se le encargase libremente , y sin Fianza , y 
también contraaixo la pretensión del susodicho sobre el en- 
trego de los cien Doblones que solicitaba , alegando larga- 
mente. 

N. 30. El Consejo mandó llevar los Autos mediante 
haver cumplido los quarenta dias para el Articulo de Admi- 
nistración , con cuyo motivo por parte de D. Juan María de 
yargas num. 17. se pidió se le diese traslado de lo expuesto 
por el Marques con entrega de Autos, y se mandaron pasar 
al Relator, y a nueva instancia del dicho D. Juan Joseph 
María se le mandaron entregar, sin perjuicio del estado, y 
f ^ naturaleza del Pleyto por termino de ocho dias, para solo 
el fin de instruirse su Abogado , y visto por dichos Se- 
ñores en 1. de O&ubre de J774. encargaron al expresado 
Marques de la Serresuela como Marido de Doña Isabel ¿e 
.Vargas num. 13. la administración de los Bienes, Rentas, y 
efectos de los referidos Mayorazgos libremente, y sin Fian- 
za, y se recibió a prueba por los ochenta dias de la le/ 


F 


comu- 



comunes a lis Partes, pero ninguna hizo Probaniá , y el 
Marques de laScrresüéla reproduciendo quanto anteriormen- 
te havia expuesto pidió se declarase la termita , y posesión, 
de dichos Mayorazgos con los Frutos pendientes desde el día 
del fallecimiento de su ultimo poseedora su favor en reprc-, 
sentadora de. la expresada su Muger. 

N. 3 i. Se mandó dar traslado, y notificó al Procu-: 
rador de Don Juan Joseph María de Vargas •; nada 4 ixoj' 
le acusó la reveldia el Marques de la Serresuela } se mandaron 
llevar los Autos para su vista .} se hizo saber a Procuradores, 
y se pronunció Sentencia en ip. de Junio de 1775. exprer Fo1 * 4 # 
sando en su cabeza que en reveldia de D. Juan Joseph María 
¡de Vargas se havian concluido los Autos, y se declaró la 
ítenuta del Mayorazgo fundado por Don Gregorio de Vargas 
num. 2. y agregación que a el hicieron Don Pedro Xavier de 
[Vargas, y Dona María de Agüilar , y Cueto su Muger n.9* 
ul Marqués de la Serresuela, mandándosele dar la posesión 
Real aiStual , corporal vcl quasi , de t odos los Bienes , y 
Rentas con recudimiento de Frutos desde la muerte de Don 
Redro María de Vargas num. 12.. su ultimo poseedor 3 y en 
quanto a la propiedad los remitió el Consejo a esta Real Au- 
diencia donde las Partes acudieran a usar de su derecho. 

N. 32. Consta por Testimonio puesto en estos Autos á Fol,IiI 
pedimento de Don Juan Joseph María de Vargas num. 17* 
gue desde 18. de Abril de ¿774. se estavan siguiendo en uno 

de 
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délos juzgados de esta Ciudad Autos sobre la muerte ab- 
intesrato de el dicho Don Pedro María de Vargas num. 12.. a 
los quales salió Doña Eufemia Gonzaí es n. 1 6 . como Madre, 
y Administradora de la persona, y Bienes de Don Juan joseph 
María de Vargas , pidiendo que á este se le declarara , como 
hijo natural del D. Pedro Maria por su heredero ab-intestato 
de todos los Bienes libres que havian quedado de este de qua- 
lesquiera clase que fueran , y que en su consequencía se le 
diera la posesión de ellos. 

N. 3-3. De cuyo Pedimento se mandó dar traslado aí 
Marques de la Serresuela como Marido, y conjunta persona 
déla dicha Doña Isabel de Vargas num. 13. ya Doña'Ana de 
Vargas num. 14. entonces sin estado, y oy Múger de Doñ 
Diego de Vargas, y Velasco» hermanas del defunto D. Pedro 
Maria num. 11 . por quienes protestando responder a dicho 
traslado instruyeron varias pretensiones , y estándose subs- 
tanciando presentó el dicho D. Juan Joseph Marra de Vargas 
Testimonio de un Real Rescripto dado en Aranjuez a seis de 
Abril de 1775. en que consta haver acudido el Don Juan 
ta Joseph Maria de Vargas a la Real Persona , manifestando 
haverlo procreado su Padre D. Pedro Maria en Doña Eufemia 
Gonzales ambos en aptitud de contraher Matrimonio, yítar 
claracion de hijo natural que havia obtenido en la Conserva- 
turia de la Maestranza, y que no pudo tener efe&o el uso de 
su derecho acerca de verificarse el subsiguiente Matrimonio 

de 
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de sus Padres par .haverle acaecido al Don Pedro la enferme- 
dad -de Demencia en que .permaneció hasta su muerte, de 
cuyo caso le resultaba ál impetrante ,no .solo el perjuicio de 
su estimación , y honor ,Tsmo ¿también «el de -que subsigue 
en los intereses , Mayorazgos, 'Patronatos , ^Capellanías li- 
neales que .devidam ente le correspondían por ser poseedor 
de ellos d enunciado su Padre Don Pedro María num. 12. 
hallándose el Don Juan Joseph María desapropiado por . la 
única qualidad.de no haverse podido legitimar por el subsc- 
quenre Matrimonio, que como único varon.de la linea de 
succesion a - ellos , particularmente a uno hizo instancia en 
esta Ciudad en solicitud.de que se le declarase por immediato 
Succesor , y lo contradixo.el Marques de la Serresuela , a cuyo 
favor se. declaró, y sobre ello havia: entonces recurso pen~. 
- diente ante V. 5 , 

. ¿ N. 34. _£n conformidad délo qual suplicó a la Real Per-; 
sona se sirviese concederle al dicho Don Juan Joseph María 
la legitimación , y habilitación necesaria para obtenerlos 
insinuados Mayorazgos , Patronatos , Capellanías., y quales- 
quiera otras succesiones que piden , y contengan la qualidad 
de haverlas -de gozar hijos de legitimo Matrimonio , ó como 
la Real merced fuese- 

N. 35. Que visto en el Consejóle laCamara por Real 
resolución a consulta suya de 10. de Septiembre del anterior 
año vino S. M. en concederle al dicho D. Juan Joseph María 

la 



ja legitimación ordinaria solamente para heredar, y gozar 
de honras , y Oficios , con tal que no sea en perjuicio de los 
hijos , o hijas de legitimo Matrimonio , ni los otros sus he- 
rederos descendientes , ó ascendientes por linea recta por 
Testamento, ó ab-intestato. 

N. $6, Y conformándose S. M. con ello lo havia tenido 
por bien , y legitimo , e hizo S. M. legitimo, havil, y capaz 
al dicho Don Juan Joseph María de Vargas , para que pudiera 
haver , y heredar todos , y qualesquiera Bienes , Muebles, 
Raizes , y semoventes que le fueran dados, ó mandados, así 
por el enunciado Don Pedro María de Vargas su Padre , co- 
mo por otras qualesquier personas , por Testamento , postri- 
mera voluntad , manda , donación , ó en otra qualesquier 
manera , con tanto que no sea en perjuicio.de los hijos, ó 
hijas legítimos , y de legitimo Matrimonio nacidos , y pro- 
creados ni los otros sus herederos descendientes , ó ascen- 
dientes por linea reda por Testamento , o ab-inresraro, y 
para que pudiera tener , y ser admitido a todos los i Oficios 
Públicos, Reales, y Consejiles que por S, M, ó por otras 
personas le sean dados , y encomendados icn .qualesquiera: 
manera, y gozar de todas las Honras, Gracias, Mercedes*: 
Franquezas , Libertades* Excepciones , PrecmihenciaSiTrc- ■- 
rrogativas, e Immunidades, y todas las otras cosas qtfe go- 
zan los que son de legitimo Matrimonio nacidos , y procrea- 
dos, y pueden , tfcbcn haver , y gozar, y les deben set 
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guardadas aunque sean tales , y de aquellas cosas que según 
derecho debe ser hecha expresa , y especial mencionen esta 
Carta , y para poder decir , y razonar en juicio , y fuera de él 
tedas aquellas cosas, y casos que los de legitimo Matrimonio 
nacidos , y procreados pueden, y deben decir , y razonar. 

N. 37. ’Que S. M. de su cierta ciencia , propio motu , y. 
poderlo Real absoluto , ele que en esta Parte queriausar, y 
usaba , hizo legitimo , hábil , y capaz al referido Don 
JuanJoseph Maria de Vargas num. 17. para todas las cosas" 
expresadas, y cada una de ellas , alzando, y quitando del 
susodicho coda macula , y defeco que por razón de su naci- 
miento le pueda ser opuesto en qualquier manera en juicio, y 
fuerade él , restituyéndole Pentodos los derechos , franqueé 
zas, libertades , mercedes , immunidades , y 'otras cosas,, 
que pueden, y. deben haver, y tener aquel, d aquellos que 
son de legitimo Matrimonio nacidos , y procreados. 

N. 38. Cuya merced.mandó S. M. que le valiera al di-< 
cha Don Juan Joseph María, y le fuera guardada en todo,' 
y por todo como en ella se contiene , sin embargo de lai 
ley que el Señor Rey Don Juan el Segundohizó , y orde- 
no en las Cortes de Soria > y Birbiescas , en que se expresa 
que ningún hijo , ni hija que no sea legitimo , aya ni he^ 
rede los Bienes de su Padre , ni Madre , ni aya otra nin- 
guna manda , ni donación que le sea hecha , y. que si 
alguna Carta fuere dada contra ley , fuero, y derecho quq 

la 



27 

ia tal sea obedecida , y no cumplida aunque en ella se conten- 
gan qualesquier clausulas derogatorias, y que los fueros, y 
derechos valederos no puedan ser derogados, salvo por Cor- 
tes, sino fuera hecha expresa , y especial mención de la Ley, 
y otras qualesquiera Leyes , y Pragmáticas de estos Reynos, 
y Señoríos, fueros, derechos, usos, y costumbres especia- 
les , v generales que en contrario de esto sean , ó ser puedan, 
queS.M. las abrogaba, y derogaba, casaba, y anulaba, y 
daba por ningunas , de ningún valor ni efeñfco , quedando 
en su fuerza , y vigor para en lo demas adelante. 

N. 3 9. Expresa el Testimonio de que se va haciendo 
relación, que este Rescripto se presento ante el Teniente 
Primero de Asistente de esta Ciudad, quien lo obedeció, y 
mando que al dicho Don Juan María se le dieran las copias 
que de el necesitase , y una de ellas se traxo a dichos Autos, 
en los quales por parte del Marques de la Serresuela, y de Don 
Diego de Vargas , y Velasco como Maridos , y conjuntas 
personas de Doña Isabel , y Doña Ana de Vargas n. 13. y 14 
contextando la demanda puesta por el D. Juan Joseph María 
num. 17. sobre que se le declarase por heredero ab-intestato 
de todos los Bienes libres que havian quedado de'D. Pedro 
María de Vargas num. 12. pidieron se denegase , y que se 
declarara, que solo le correspondía la sexta parte, y á'tos 
referidos las cinco sextas , con la qualidad de beneficio de. 
inventario , baxo el que aceptaban , y querían la herencia , y 
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que haviendose seguido la demanda huvo Auto aifinitivo 

F. 1U7. 

del Teniente, Juez de primera instancia en 1. de Julio de vue! «- 
\-j~j 6 . en que declaró al dicho Don Juan Joseph Maria n. 17. 
por único, y universal heredero ab-intestato del Don Pedro 
Alaria de Vargas num¿. 1 z. y que como tal legitimado por di- 
cho Real Rescripro le tocan , y pertenecen todos los Bienes 
que quedaron por muerte de dicho su Padre, sin embargo de 
la contradicion de los dichos Marques déla Serresuela , y D011 
Diego Alaria de Vargas por no haver .ascendientes ni descen- 
dientes legítimos del Don Pedro Alaria de Vargas num. 12. 
que puedan ser perjudicados conforme al .citado Real Res-, 
cripto , y ser colaterales Ja Marquesa de la Serresuela , y su 
hermana Dona Ana Luisa, y mando se diera al dicho Don 
Juan Josepli Alaria num. ay. la Posesión Real adtual vel quasí 
de todos Jos Bienes , y efedtos dedicha herencia con los Fru- 
tos, y Rentas que huviesen rendido , o podido rendir, desde 
el día de Ja muerte del. Don Pedro Alaria de Vargas , cuyo 
Auto fue executoriado porV. S. por los de vista , y revista 
de 25. de Juliode yó.y 22.deMarzode 77- 

LI. 40. A consequencia de haverse remitido los Autos 
del Real, Consejo ante V. S. presento el Den Juan Joseph 
Maria de Vargas num. 37. Copia del Testamento que por D. ^ 4 * 
Pedro Xavier de Vargas n. 2. y en fuerza de su Poder otorgó 
Poíía Maria de Aguilar , y Cueto su Viuda en 6 . deC&ubre 
'de 17 5 6 . como queda sentado ? y usando del derecho que 

dixo 



cixo asistirle , puso demanda de pi opiedad en forma a dicho 
R. i. Mayorazgo , pretende que V. S. se sirva declarar le tocan, 

peinan* 

pfoDie- y pertenecen , y que en su virtud se le ha transferido la 

dad en S 

de Abril posesión de ellos por ministerio de la ley , mandando se le 
de de rodos los Bienes, y Rentas con recudimento de Fru- 
tos desde la muerte de Don Pedro María num. 12,. ultimo 
poseedor Padre del Don Juan Joscph María de Vargas n. 17 . 
con condenación de costas ai Marqués de la Serresuela , quien 
para obtener en la cenuta propuso muchas equivocaciones 
en su Pedimento en que contexto la demanda de esta Parte 
quando estava mui advertido de todo lo contrario, por cuya* 
medios , y el de haver logrado , que por no tener esta Parte 
con que defenderse en aquel entonces , y substanciado el 
Pleyto en reveldia con esta , obtuvo en dicha demanda , y ya 
<el Don Juan ha obtenido el Rescripto de que llevo hecha 
relación , con la recomendable circunstancia de que antes 
que recayese la sentencia de vista de V. S. declarándole pot 
heredero universal de su Padre , havia ocurrido el Marqués 
de la Serresuela al Consejo , solicitando la nulidad del Res- 
cripto de legitimación , y pretendía , que a ello se defiriese, 
o al menos que no le sirviese de obstáculo para la declaración 
de heredero absoluto, para cuya demanda se llevaron de -fe 
Real Cansara al Consejo los papeles, respetivos a la legiti- 
mación, y se emplazo al D. Juan Joscph María, y substanciada 
la nueva pretensión del Marqués en aquel Supremo Tribunal* 
: H ;• O" 
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se denegó, mandó devolver dichos papeles a la Real Camara, 
de cuya Executoria se le dio a esta Parte Certificación , que 
presentó ante V. S. y en fuerza de todo recayó su Auto de 
revista. 

N. 41. Que no pudiéndose negar que el dicho D. Juan 
Joseph Maria num. 17. es hijo legitimo del ultimo poseedor 
de los Mayorazgos , en fuerza del Real Rescripto, que con- 
forme a derecho produce lo mismo que si huviera sido de 
legitimo Matrimonio procreado , y nacido , registrando las 
Fundaciones se encuentra por la de Don Cregorio de Vargas 
num. 2. que llama a su sobrino num. 4. y por fin , y muerte 
de este á su hijo mayor varón legitimo, que tuviese , y a sus 
hijos, y descendientes havidos, y procreados de legitimo 
Matrimonio con preferencia de mayor a menor, y varón a. 
hembra , y derecho de representación, cuyo Mayorazgo vino 
a recaeer en D. Pedro Maria de Vargas num. 12. Padre del 
D. Juan Joseph Maria num. 17. y siendo lineal el llamamiento 
es indispensable continué la succesion en toda la descenden- 
cia hasta concluirla , sin que pueda entrar en otra que cons- 
tituya diferente. linea como sucedería, si recayese en la Mar- 
quesa de la Scrresuela, siendo esto de mas consideración quan- 
doesta Parte se halla legitimado por Real Rescripto, y en 
$u virtud con los propios derechos , y Facultades que si hu viese 
sido procreado, y nacido de legitimo Matrimonio , por lo 
que en todo esta representando a su Padre num. 12. de quien 
je§ absoluto heredero. N. 42. 



N. 4¿. Y en la misma Fundación se ve que el Fundador 
apeteció repetidas veces el derecho de la representación , la 
que no püede darse en otro respeóto del ultimo poseedor que 
en esta Parte como su hijo legitimo ; y aunque previno que 
los poseedores havian de ser los hijos , y descendientes del 
primer llamado havidos , y procreados de legitimo Matrimo- 
nio es equivalente a esta expresión el Real Rescripto de legi- 
timación , y se observa , que aunque esta Parte no lo tuviera» 
y únicamente se quedara con la qualidad de hijo natural , no 
se halla en la Fundación que por ella se le excluyese ni separa- 
se del goze del Mayorazgo a alguno que la tuviese , y estaría 
-mui bien , que haviendo hijos legítimos de legitimo Matrimo- 
nio del ultimo poseedor ayan de entrar estos en la succesion» 
pero a falta de ellos» y haviendolos naturales no podía hacer 
transito a otra linea el Mayorazgo hasta que ellos poseyesen, 
como que no se hallan expresamente excluidos , y por lo 
-tanto la preferencia de hijos legítimos de legitimo Matrimo- 
nio deberá, entenderse en la misma linea, con preferencia de 
Jos naturales de ella , en cuyo caso no estamos , y si en el de 
ser el dicho Don Juan Joseph María varón , que conforme a 
la Fundación tiene la preferencia respcdto de la hembra, co 7 
.nao lo es la Marquesa de la Serresuela. 

N.43. Que al otro Mayorazgo fundado en 7. de Nq* 
viembre de 775. por Don Pedro Xavier de Vargas , y su 
-Muger Doña María de Aguilar, y Cueto num, de tetcio. 



y remante del quinto en favor de su hijo Don Pedro María, 
Padre de esta Parce, y de sus hijos, y descendientes legíti- 
mos se dieron los dichos Don Pedro , y su Mu’ger re- 
ciproco poder para testar , y muerto el Don Pedro Xavier 
otorgó su Muger el Testamento de este , haciendo la mejora 
a. favor de su mismo hijo, con la reserva que ya queda seño- 
rada de que este por el Poder que le dio fundase el Mayo- 
razgo en su favor , y de sus descendientes legítimos de legi" 
timo Matrimonio , por lo qual siendo esta Parte hijo legitimo 
del referido Don Pedro María en virtud del Real Rescripto , y 
de estar declarado por heredero absoluto de los Bienes libres 
de su Padre j le -corresponde por la misma razón la succesion 
de los vinculados respectivos al tercio , y remanente del 
quinto en que fue mejorado su Padre , porque ¿i huviesen 
.carecido de esta qualidad , seria innegable que la mejora 
ele tercio , y remanente delcjuinto , debía transferirse en esta 
Parte, como .heredero único, y absoluto de su Padre me- 
jorado. 

N. 44. Concurriendo también que el llamamiento del 
Don Pedro Mariá fue lineal para con sus hijos , y descen- 
dientes legítimos , y siéndolo esta Parte no puede hacer tran- 
sito este Mayorazgo a otra linea hasta que se concluya la 
•efectiva, y de posesión del Don Pedro María tium. 12. en 
¡jque esta Parte esta incluido como su hijo. 

N. 45 • Sin que importe lo que incluyó el Poder del año 

de 



de 75 8. otorgado por la Doña María de Aguilar, y Cueto 
num. dirigido á una simulación , y artificio en odio de 
esta Parte que ya tenia i. 6 3. años, lo que asi se persuade 
con (]ue haviendole dado D. Pedro Xavier de Vargas poder 
a-su Muger Doña María de Aguilar, y Cueto num. 9. para 
que hiciese la mejora del tercio, y remanente del quinto con 
la qualidad de vinculación en Testamento, ó por otro ins- 
trumento aparte, haviendola practicado en el que otorgó en 
el año de 56". á consequencia del Poder quedaron finalizadas 
todassusFacultades que como a Comisaría le correspondían, 
v asi fue artificioso manifestar en el Poder que otorgó en el 
año de 758. que no havia hecho la Fundación por advertirse 
lo contrarío en el Testamento del año de 56. y siendo la 
Doña María Comisaria para el otorgamiento • del Testar 
mentó de su Marido , que con efeCto otorgó , no carecía de 
grave duda que ella tuviese facultad de transferir , y subdele- 
gar a su hijo las que ella tenia en virtud de la comisión que 
es personalisima para que hiciera la Fundación del Vinculo 
que ya estaba practicada en el Testamento , a pretexto de 
que no se havian incluido todos los llamamientos, y puesto 
las Clausulas, y condiciones que ella dispuso en el Poder que le 
dio a su hijo, que no quedó solo en esto, pues en dicho Poder 
reiteró la Doña María de Aguilar , y Cueto , la mejora del 
tercio, y remanente del quinto de sus respectivos Bienes a 
favor del Don Pedro María num. 12. para que la pudiera 
1 hacer 



hacer en el Testamento, ó en instrumento aparte, lo que 
estuvo de mas , mediante a que en el Testamento del ano 
de 75 6 . que otorgó la Doña María de Aguilar , determinó la 
mejora de sus respetivos Bienes correspondientes al tercio, 
y remanente del quinto , mandando que desde luego I05 
desfrutase el dicho Don Pedro María , señalando las Fincas 
por cuya razón , y haviendo entrado en posesión el susodi-j 
cho , quedó irrevocable la expresada manda respetiva a los 
Bienes de Doña María de Aguilar, y Cueto, y no tubo ne-, 
cesidad de recordarla en el Poder del año de 5 B . conteniendo 
mucha mayor estrañeza el que como si no huviera antecedí-: 
do lo expuesto la Doña María hiciese la mejora dándole fa-» 
cuitad a su hijo para que la estableciese ; y el Poder otorgado 
por la susodicha en el año de 58. se dirigió puramente a in-, 
jeluir la circunstancia de que los Succesores, descendientes de; 
Don Pedro Maris , havian de ser legítimos de legitimo Ma* 
trimonio , y como esta reduplicación no se contubo , ni eo 
él Poder que en el año de 775. otorgó Don Pedro Xavier de 
num.í. ni en el Testamento que en su virtud hizo su Mugec 
Doña María de Aguilar, y Cueto en el año de 7 5 6 , como ya 
en el año de 5 8 . tenia esta Parte dos , ó tres , se pensó aque-, 
lia reduplicación en odio de su nacimiento , sin premeditar 
Ja nulidad que contubo dicho Poder en todo aquello que de-; 
éia orden a hablarse en él de la mejora, y Vinculación, pues 
Don Pedro María num. iz. no podía evaquar las facultades 
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que se le transferían por quien para ello no las tenia. 

N. 4 6 . Y era digno de reflexionarse que quando se habló 
en el dicho Poder del año de 758. délos hijos, y descendien- 
tes del dicho Don Pedro María num. iz. para la succesion 
del Vinculo, y en que se agregó la qualidad deque debían 
entenderse de legitimo Matrimonio , no se entendió asi quan- 
do se llamó a Doña Isabel de Vargas num. 1 3 . pues compre-, 
hendiendose también a sus hijos , y descendientes solo se dice 
que sean legítimos , y lo mismo quando havian de succcder 
los transversales parientes, pues se llama a los descendientes 
legítimos sin explicarse ni en uno, ni en otro caso la redupli- 
cación de que havian de ser de legitimo Matrimonio, ni 
se incluyó la expresión de que estos llamamientos debían en- 
tenderse por el mismo orden , y forma que se establecía para 
con los descendientes de D. Pedro Maria de Vargas. 

N. 47. Y aun quando a el dicho Poder del año de 58. se 
le pudiera dar toda validación no podía servir de óbice para 
excluir a esta Parte de la^uccesion de los Mayorazgos , tanto 
porque se compuso de la mejora del tercio , y remanente 
del quinto del caudal de los Padres comunes num. 9. en 
favor de su hijo Don Pedro num. iz. como porque aunque 
se le dé estimación a la reduplicación prevenida de que los 
descendientes de este havian de ser de legitimo Matrimonio, 
Seiialla el punto evaquado con el Real Rescripto de legitima^: 
cion, que es equivalente, con lo que concurre, que en est<* 

Poder 



Poder no fueron excluidos, y separados de la succesion, no 
como quiera los hijos legitimados por Real Rescripto pero 
ni aun los naturales , y como el llamamiento fue lineal ha- 
viendo hijos, y descendientes de Don Pedro María sean de la 
clase que fuesen no puede .hacer transito el Mayorazgo a otra 
linea hasta que se concluya la suya. 

N. 48. Que como quiera que esta Parte no respondió al 
Pedimento en que el Marques de la Serresuela contexto la 
demanda de tenuta , no pudo persuadir las varias equivocacio- 
nes que comprehendió , y precisaba reflexar que el decir allí 
esta Parte de su filiación natural por Ja Declaración que en 
esta Ciudad hicieron ios Señores Subdelegado de la Real 
Maestranza, y Don Gaspar de Jove Llanos no por ella podia 
llamarse hijo natural de Don Pedro de Vargas , pues dichos 
Señores lo mas á que pudieron extender sus Facultades era a 
mandar , y obligar al Don Pedro Mafia a que hiciese el rc-í 
conocimiento con todo lo demás que expuso al'li el Marques 
de la Serresuela , y queda referido, y no se alcanza la nueva 
jurisprudencia que expendió el Marques en el Consejo, sobre 
que no tenían? Facultades aquellos Señores Jueces para haver 
declarado la filiación natural de esta Parte , sino únicamente 
á mandar., y obligar á Don Pedro María á que hiciera el re- 
conocimiento que resistía i queriendo el Marqués que la pro-: 
¡videncia difinitiva no fiiese- conforme a la demanda propues- 
ta por la Doña Eufemia Gonzalcs» sobre que se le declarase 



á su hijo por natural del Don Pedro María de Vargas n. 12. 
y a la contextacion que este hizo pidiendo se le absolviese, y 
diese por libre de ella ¿ y no se necesitaba de otra cosa para 
ver lo despreciable de aquella alegación que refkxar , el que 
con lo resultivo de aquel pleyto, y su providencia di dn id va, 
impetró esta Parte el Real Rescripto de legitimación , para el 
qual se tuvo por bastante aquella Declaración Judicial de los 
Señores Subdelegado , y acompañado, y asi no dudándose la 
Filiación natural recayó la gracia del Rescripto de legitima- 
ción , y quando se pudiera estar á lo que dixo el Marques de 
que el Señor Subdelegado soló tuvo facultad para mandar , y 
obligar á Don Pedro María num. 12. a que hiciera reconoci- 
miento virtualmente , se verificó esto del Pleyto, porque el 
Don Pedro pidió se le entregase a su hijo para educarlo , ali- 
mentarlo, y enseñarlo, y constándole todo esto al Marqués 
de la Serresuela quando contexto la demanda de tenuta, pues 
como Administrador que era entonces de los Bienes del Don 
Pedro María por su demencia , y que liquidaron los Autos 
quando esta Parte pedia los alimentos, fue valor callar todos 
estos particulares en el Consejo. 

N. 45>. Y como en la Conservatoria de la Maestranza 
¡en el juicio sobre la Filiación natur al nada tenían , ni la Mar- 
quesa de la Serresuela , ni ocio algún Pariente de Don Pedro 
Maria, viviendo este no sol© no-debieron litigar en aquel 
juicio , sino que huyiera sido incivil , é ilegal haverlos allí 
llamado, K N.50. 
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N. 50. Que también propuso el Marques en el Consejo 
otra data , y verdadera suposición , diciendo , que D. Pedro 
Xavier de Vargas num. 9 . segundo poseedor del Mayorazgo 
de Don Gregorio de Vargas num. 2. en el Poder para testar 
havia prevenido que á su hijo Don Pedro Maria succedieran 
en el goze de los Bienes que agregaba al Vinculo sus hijos , y 
descendientes legítimos, yen defe&o de ellos la Marquesa 
de la Serresuela , y los suyos, y que la Dona Maria de Aguí-, 
lar, y Cueto num. 9 . en los llamaniientos de la agregación 
que hizo practicó lo propio , y que asi no quedaba duda en 
la exclusión de los hijos naturales, y en aquel Pedimento en 
varias partes camino siempre el Marques con la idea de que 
el Mayorazgo de tercio, y quinto establecido por D. Pedro 
Xavier de Vargas, y Dona Maria de Aguilar, y Cueto n. 9 * 
havia sido una agregación al otro quando no hai en todos los 
instrumentos que hablar de este Mayorazgo palabra .alguna 
de agregación al otro , ni aun se habla del Mayorazgo fun<« 
dado por Don Gregorio de; Vargas num. 2. ni fue cierto qué 
en el Poder del año de 755.. se llamase a la succesion del 
Mayorazgo a la Marquesa de la Serresuela. 

N. 5 1. Y como ai Marques de este Titulo le convenía 
tanto el Poder que en el año de 75 8. otorgo la Doña María 
de .Aguilar, y Cueto, presento Testimonio de el ante el Juez 
Ordinario de esta Ciudad sobre Declaración de immediato, 
Succcsor , con el qual contradixo la pretensión de esta Parre* 
% fcObEfltelI 



y pidió se declarase que ío era la Marquesa, y fue mui extraño 
que omitiese hacer igual presentación del Testamento que 
otorgó la Doña María por su Marido Don Pedro Xavier de 
Vargas en el año de 1756. en virtud de su Poder , cuyo Tes- 
tamento producía la inutilidad del Poder del año de 58. en 
todo lo que decía orden al Vinculo de tercio y quinto. 

N. 5 1 . Que en el Consejo hizo el Marques de la Serresue-? 
la mucho mysterio. sobre que en este ultimo Mayorazgo se 
graváronlas hijuelas de la Marquesa del mismo Titulo , como 
las de los demas sus hermanos , que acrecieron a la herencia 
de Don Pedro María , y que seria opuesto a reglas de equidad 
el que los herederos huviesen sufrido este gravamen , y reca- 
yese el Mayorazgo en uno que se figuraba hijo del ultimo 
Poseedor sin haverlo reconocido por tal 5 pues, ¡en el supuesto 
de que con impropiedad se dixo que por la Fundación del 
Mayorazgo del tercio y quinto se Jhavian gravado las legiti- 
mas, respe¿to de que, estas quedaron salvas , y se le aplicó a 
cada interesado su hijuela es evidente, que conforme a ley 
pueden los Padres establecer semejantes Fundaciones , sin que 
por ello se diga gravarse las legitimas , y aunque este grava- 
men se pudiera conceder no hai duda que de el mismo pade- 
cería lalegitima del Don Pedro María num. 1 ¿. Padre de esta 
Parte, quien en el dia es su heredero legitimo, y absoluto, 
y vendría a correspondcrle aquella equidad con que el Mar- 
qués quiso fa vor ecer a su Muger par a persuadir le correspondía 
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el Mayorazgo , y debía ya olvidar aquello de que no era con- 
forme que recayese en uno que se figuraba hijo del ultimo 
Poseedor sin haverlo reconocido por tal > de suerte , que la 
misma alegación que hizo el Marques entonces procede en el 
dia para esta Parte. 

N. 53. Se mandó dar traslado a la Parte del susodicho, 

Fol. 

y pretende que V. S. despreciando la relacionada demanda 
se sirva absolverle , y darle por libre de ella imponiendo 
al Don Juan joseph María num. 17. perpetuo silencio, 
y declarando que los expresados Mayorazgos tocan , y 
pertenecen en propiedad , y posesiónala Marquesa Muger 
de esta Parte por ser en quien se han transferido por ministe- 
rio de la ley , con las demas Declaraciones necesarias 5 pues 
la pretensión del dicho Don Juan Joseph María, tiene cono- 
cida resistencia, y para persuadiría es de suponer , que en sú 
reveldia cayó la sentencia de tenut'a én favor de esta Parte en 
z 9 . de Junio de 775. del Mayorazgo de Don Gregorio de 
Vargas num. z. y agregación hecha por los referidos Don, 
Pedro Xavier de Vargas, y Doña María de Aguilaf , y Cueto 
su Muger num. .9. declarándole en su Virtud la posesión civil, 
y natural de los Bienes, y Rentas, mandándole dar la Reai 
corporal , cón recudimiento de Frutos desde la vacante , y co-. 
tiociendo la Otra Parte la conscqueñcia que para este juicio 
tacé la referida Sentencia, quiere persuadir, que para ello 
propuso el Marques muchas equivocaciones, y que carecián 

de 
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de Facultades para declarar por hijo natural a la otra Parte 
los Señores Subdelegado de la Real Maestranza , y D. Gaspar 
de Jove Llanos , y quiere dar satisfacción a aquella alegación v 
pero era de advertir, que para haver conseguido el Rescripto 
de legitimación se supuso declarada por la relacionada pro- 
videncia la referida filiación natural sin haverse examinado 
las causas de su declaración, por lo que no hace consequcncia, 
y mucho menos en el caso presente en que se versa el perjui- 
cio tan considerable no solo de la Marquesa de la Serresuela, 
sino de los demas sus .hermanos hijos legítimos de los expre- 
sados Fundadores, y sus lineas, por lo que tampoco tienen 
acomodación las reflexiones que se hacen de haver consenti- 
do la providencia de dichos Señores el D. Pedro María n. iz. 
y haver pretendido se le entregase Su hijo pita alimentarlo, 
educarlo, y enseñarlo^ yaunquando se concediera que era 
ociosa, c ilegal la citación de^ la Marquesa , ni de orro Pa- 
riente en aquel juicio , no se podra negar que como cosa 
litigada entre otros no le puede parar perjuicio a la Marquesa 
de la Serresuela, procediendo lo mismo para con el argumen- 
to que se hace sobre no haver obtenido el Marques, y haver- 
se despreciado la instancia hecha en el Consejoposieriormente 
a dicha legitimación para que esta quedase sin efc&o por la 
referida causa de no haverse citado a la dicha Marquesa de la 
Serresuela, ni demas heredero? del P. Pedro Marian, iz, 

N. 54. Y aun quando las que la otra Parte llama equi- 
L 
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vocaciones , no tuvieran la satisfacción que les va dada, nada 
adelantaba el Don J uaa J oseph Maria con ello , que debilitara 
la fuerza dé la citada Sentencia de tenuta , pues como quiera 
que no fueron solamente las que alegaron para obtenerla sino 
las demas que constan del Pedimento , se convence clara- 
mente lo -mucho que influye para este juicio de propiedad 
aquella Sentencia , corroborándose mas con observar , que 
aun la otra Parte alega que dicha Sentencia se dio en sure- 
veldia , y quiere persuadir que esto provino de no haver teni- 
do medios para haver continuado en dicho juicio, y esto lo 
resiste el que los tuvo para la impetración del Rescripto de 
legitimación , que havia obtenido, y demas gastos que hizo,, 
y ha hecho hasta de presente , siendo de notar no se huviesc 
valido en dicho juicio de tenuta la otra Parte del Rescripto 
<dc legitimación siendo asi , y no lo podra negar que ya lo 
tenia impetrado muchos dias havia , antes de haverse prin^ 
cipiado aquel juicio. 

N. 5 5 . Y nada obsta que en fuerza de dicho Real Resd 
cripto se declarase al D. Juan Joseph Maria de Vargas n. 17^ 
por heredero absoluto ab-intestato de su Padre, ni que antes 
de que recayese sobre esto la Executoria de V. S. huviera 
esta Parte solicitado la nulidad de aquel Rescripto , d que al 
menos no le sirviera de obstáculo , y que se le huviese dene*í 
gado , por que esta superior desicion obra solamente en el 
mismo caso que determina , y no en otro , y asi de ella liada 

puede 
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pac de deducirse en guante a la succesionde los Mayorazgos 
que se litigan. 

N. 5<í. Que aunque deduce la otra Parte que con dichos 
antecedentes no puede dudarse ser hijo natural de Don Pedro 
de Vargas ultimo Poseedor de los Mayorazgos , y aunque se 
ha de entender por legitimo en fuerza de dicho Real Rescrip- 
to lo mismo que si huviera sido de legitimo Matrimonio pro- 
creado, y nacido , es verdad enquanto á aquellas cosas que 
expresa, y determinadamente se contuvieron, y expresaron 
en el referido Real Rescripto , y para lo que se conoce fue 
voluntad del Soberano legitimar a la otra Parte. 

N. 57. A quien obsta , y excluye para la succesion del 
Mayorazgo de Don Gregorio de Vargas num. z. el que este 
llamó por fin , y muerte de su sobrino Don Pedro de Vargas 
num. 4. a su hijo mayor varón legitimo que tuvo este , y a 
sus hijos, y descendientes havidos, y procreados de legitimo 
Matrimonio para siempre jamas , prefiriendo el mayor al 
menor, y el varón a la hembra por linca re&a, de manera, 
que los Bienes de dicho Vinculo havian de estar en un solo 
Succcsor por orden de la primogenitura que fuese legitimo, 
y después llamó otras lineas a falta de la de el Don Pedro su 
sobrino , previniendo el mismo orden , y forma de succeder, 
y que fuese por derecho de representación > cuyo modo de 
disponer induce conforme a derecho formal exclusión de los 
naturales , y con mayor razón quando el Real Rescripto 
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no es extensivo a. semejante succesion , antes bien virtuaU 
mente la excluye , y deniega respeto de que sin embargo de 
haverse expresado al Principe, que tenia muchos Mayorazgos 
en que succeder solo fue-la Real gracia para las Succesiones 
que se expresan en el Real Rescripto. 

N. 58. Y nada influye que aproveche a la otra Parte el 
que su Padre huviese sido ehultimo Poseedor, ni que siendo 
lineal el llamamiento se huviese yerificado la succesion de 
dicho Mayorazgo en el referido, ni menos el que con repe- 
tición se previniese se huyier^ de succeder por el derecho de 
representación en él, ni quinto se alega en . orden ala con- 
tinuación de la linea , y favor de ,dicha representación * lo que 
procedería menos mal quando no hirviese dispuesto lo contra-, 
rio el Fundador , de cuya voluntad no puede p rescindirse , sin 
que sea necesario que huviese la expresa exclusión de hijo na» 
tural en los términos que la otra Parte quiere persuadir , pues 
hai la de que ayan de ser nacidos , y procreados de legitimo 
Matrimonio , de cuya qualidad carecen los naturales , por io 
que aunque el ultimo Poseedor no tuviese hijos legítimos de 
legitimo Matrimonio , nunca pueden entrar en la succesion 
los naturales ni tiene lugar la inteligencia que se quiere dar 
por la otra Parte > de que la preferencia de los legítimos de 
legitimo Matrimonio debjc entenderse en la misma linea con 
preferencia a los naturales de ella , pues lo que se deduce 

claramente de dicha Fundación 3 es que lo que quiso » y 

dispuso 
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dispuso el Fundador, fue precisamente, que los Poseedores 
de este Mayorazgo , y los llamados á él huviesen de ser con 
precisión los hijos, y descendientes del primer llamado havi- 
dos, y procreados de legitimo Matrimonio, sin que pueda 
entenderse de otro modo , pues la preferencia que quiere la 
otra Parre , la tienen los hijos legítimos de legitimo Matri- 
monio respedlo de los naturales por la misma ley , sin necesi- 
tar de la voluntad de los Fundadores. 

N. 5 9. Que igual resistencia tiene la otra Parce para 

succedcr en el Mayorazgo que fundaron Don Pedro Xavier 
de Vargas , y su Muger num. 9 . de mejora en favor de su hijo 
Don Pedro María , por el Poder reciproco que Marido , y 
Muger se dieron en 7. de Noviembre de 75 5 .con señalamien- 
to de Finca j por quanto aun quando no se quiera estar, como 
la otra Parte se empeña en persuadir al Poder que en 1 5 . de 
Junio de 75 8. otorgó la Doña María de Aguilar , y Cueto n. 5. 
al nominado su hijo num. iz. sobre Declaración de imme-i 
diato Succesor , sino que se aya de contemplar la Fundación 
del dicho Mayorazgo del tercio, y remanente del quinto he- 
cho por los del num. 9. en el referido Poder para testar del 
año de 5 5 . y Testamento en su virtud otorgado en el año de 
75*. y sin embargo de ser el llamamiento del D. Pedro María 
lineal para con sus hijos, descendientes, y demas que se ob- 
jeta contra el referido Poder del año de 5S.de que por ahora 
prescinde esta Parte se conoce claramente que en dicha Fun- 
M dación 
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dación apetecieron los Padres la qualidad de legítimos , para 
la succesion de dicho Mayorazgo, y que asi lo expresaron, 
por lo que no tiene lugar ni entrada a ella la otra Parte , ni 
tal se persuade ni deduce con el argumento que forma para 
persuadirlo de que estando declarado , a consequencia del ci- 
tado Real Rescripto por heredero ab-intestato absoluto de 
los Bienes libres le corresponde por la misma razón la succe- 
sion de los vinculados respetivos al tercio , y remanente del 
quinto en que Fue mejorado dicho su Padre; porque si huviese 
carecido de dicha qualidad seria innegable que la dicha me- 
jora debería transferirse en el Donjuán Joscph María , como 
único heredero absoluto de su Padre. 

N. 6o. Cuyo argumento tiene fácil solución observán- 
dose , que quando se hizo la referida mejora, y vinculación 
a favor de el dicho Don Pedro María num. ii. no tenia el 
Don Juan Joseph María num. 17. la qualidad de heredero* 
ni la de legitimado , y como que aun sin el gravamen de la 
vinculación no podia preceder la mejora transcendental a 
los hijos naturales en perjuicio de los legítimos , de ahi es* 
que no siendo los Bienes del D. Pedro María num. iz. sino 
del Don Pedro Xavier n. 9 . no se infiere de que haviendose 
declarado por heredero de aquel . en virtvd de dicho Real 
Rescripto, y Executoriá , tenga derecho a succeder en el ex-, 
fresado Vinculo para el que quisieron fuesen legítimos los 
£jue huviesen de succeder , y cuya qualidad pudieron bierj¡ 

prevenir; 
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prevenir sin que lo pudiese resistir qualquicr natural que 
huviesc aun al tiempo de dicha Fundación. 

N. 61. Que por otra razón igualmente poderosa se ex- 
cluye a la otra Parte , y es que el Mayorazgo fundado por 
los dichos Don Pedro Xavier de Vargas , y Doña María de 
Aguilar, y Cueto su legitima Muger , se debe estimar agre- 
gación al otro Mayorazgo fundado por el num. 2. pues asi 
se estimó por el Consejo en la Sentencia de tenuta, y por lo 
mismo, debe medirse la succesion por las proprias reglas que 
aquel, en el que si es preciso confesar que están excluidos los 
que nosonhavidos, y procreados de legitimo Matrimonio, 
es visto que esta Parte no procedió con la suposición que se 
quiere argüir en lo que alegó en el Consejo sobre ser agre- 
gación el referido segundo Mayorazgo, ni menos con el arti- 
ficio que se dice de no haver presentado ante el Ordinario 
de esta Ciudad sobre que a la Marquesa se declarase por im- 
mediata Succesora el Testamento que Dona María de Aguilar 
y Cueto havia otorgado por su Marido num. 9. en el año de 
175Í. porque esto no provino de lo que la otra Parte trata de 
persuadir , ni tal puede creerse quando el Poder otorgado 
por dicha Doña María de Aguilar, y Cueto en el año de 58. 
es relativo al Testamento del año de 5^. y en uso de las Fa- 
cultades que en el se reservó la Doña María para por Escritu- 
ra , u otro instrumento disponer acerca de la vinculación , y. 
sus llamamientos , y asi de ningún modo se puede ni debe 
contemplar dicho Poder ineficaz. N. ex. 
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N. 61. Y aunqucla otra Parte impugna la alegación, 
que esta hizo en el Consejo sobre que para la agregación, 
o Mayorazgo de tercio, y quinto se gravaron las legitimas de 
los hijos de Don Pedro Xavier de Vargas mira. 9 . y que era 
opuesto a equidad el que haviendo ellos sufrido este grava- 
men recayese el Mayorazgo en uno que se figuraba hijo del 
ultimo Poseedor ; pero en esto no huvo otra cosa que ser pu- 
ra realidad quanto alegó esta Parte en el Consejo , pues lo 
fueron las legitimas en la Parte correspondiente a el tercio, 
y remanente del quinto aplicado a dicho Vinculo , y mejora, 
sin que proceda la retorcion que se hace de que igual perjuicio 
se causaría a la legitima del Don Pedro María num. u. pues 
como quiera que en aquel entonces no era , ni podía contem- 
plarse al Don Juan Joseph María su heredero , importa nada 
que en el día se 1 c aya declarado en virtud del Real Rescripto 
de legitimación que ha impetrado, ni se alcanza verdade- 
ramente con que fundamento se le quiera contemplar inte- 
resado en aquella equidad , quando como va hecho ver , ni 
es extensivo ni le da facultad para succeder en el expresado 
Mayorazgo , y agregación hecha por los expresados D. Pedro 
Xaxier de Vargas, y suMuger num.£. pues según las Fun- 
daciones esta formalmente excluido el D. Juan Joseph María 
num. 17. por no ser havido, y procreado de legitimo Ma- 
trimonio , ni havilitado por Real Rescripto para ello expre- 
samente , sin embargo de haycrlo impetrado a S. M. y en 

la 
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ja vinculacion de tercio , y remanente del quinto no pueden 
.perjudicarse los legitimas ni preferirse los naturales. 

N.6'5. Don Juan Joseph Maria de Vargas afirmándose 

Fol. «04 en lo que antes havia expuesto, y contradiciendo lo perju- 
dicial , renunció el traslado , y visto el Pleyto por V. S. en z-j % 
de Mayo de este año se sirvió recibir a prueba con termino 
de 9- dias comunes a las Partes, y en ellos ni en los 30. mas 
que se concedieron a pedimento del Marques de la Serrer 
suela ninguna de las Partes hizo probanza. 

N. ¿4. Por la de el Donjuán Joseph María se presentó 

Fol. 108 un Testimonio dado con las Solemnidades del derecho, en 
que consta que ante V. S. penden Autos por apelación sobre 
Ja posesión del Mayorazgo , que del tercio , y remanente del 
Exem- quinto fundaron Francisco de Ortega , y . Doña Sebastiana 

piar. 

Bermudcs de Alderete , con 1 a agregación que a el hizo Doña 
Maria de Barros Viuda , Muger que fue del Veintiqua^-qX). 
Tomas de Ortega , y Alderete en los quales consta por Escri- 
tura otorgada en esta Ciudad en z 6 .de Enero de 1640. que 

Arbol 

de e¡ Ma los dichos D. Francisco de Ortega, y Doña Sebastiana Bcrmur 

yorazgo - 

^¡des Alderete n. 1. hicieron gracia, y donación Ínter vivos 

v Dafsé- al expresado D. Tomas de Ortega num. 3. su hijo legitimo, 

basciana,. ; ---- 

dez. mU ' C l ue estava baxo de la patria potestad del tercio , y remanente 
del quinto para que mas bien pudiese tomar estado conforme 
a su calidad, délos Bienes que expresa con diferentes con- 
diciones. 

N N. ¿ 5 - 
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N. 6"5 • La ana que a la succesion de este Mayorazgo lla- 
mamos , en primer lugar al dicho Don Tomas de Ortega, y 
Alderetc , nuestro hijo legitimo rnirn. 3 . para que lo renga, 
posea , y goze de sus Frutos, y Rentas todos los dias de su 
vida , y después de ella llamamos a el, a sus hijos , Nietos, y 
■descendientes legítimos , o legitimados por subsequente Ma- 
trimonio , y no de otra manera , prefiriendo siempre el mayor 
al menor , y el varón a la hembra, aunque ella sea mayor de 
edad, prefiriendo asimismo la linea de el ultimo Poseedora 
las demas lineas, sin que hasta estar acabados todos los que 
fueran de una puedan entrar ni succeder los que fueren de 
otra , representando siempre el hijo , ó descendiente del hijo 
mayor la persona de su Padre muerto cu vida del ultimo Po- 
seedor , b después de su muerte , ora sea transversal , o desa- 
tendiente en qualquier grado , aunque no lo sea del Institui- 
dor ni del ultimo Poseedor» 

N. 66 * Otra clausula: que a falta del dicho D. Tomas 
de Ortega Álderete nuestro hijo legitimo , y sus hijos , y des- 
cendientes legítimos varones , y hembras , llamamos en se-; 
gundo lugar a este Mayorazgo a Doña Francisca de Ortega 
Alderete nuestra hija num. 5 . Mugcr de Antonio Montero 
He Espinosa , y a sus hijos, y descendientes legítimos , por el 
hiismo orden , y forma del primer llamamiento como queda 
Explicado. 

N. ¿ 7 . Otra i y a falta de la dicha Doña Francisca de 

Alderete, 



Llamada en 3. lugar. 
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Alderete , sus hijos , y descendientes legítimos varones , y 
hembras llamamos a la succesion de este Mayorazgo a Dona 
María Bcnnudes de Alderete , Muger de Francisco GomcZ 
Lázaro num. i. hermana de la Fundadora Doña Sebastiana 
Bermucles de Alderete n. i. y a falta de la dicha Doña Macis 
a su hijo Don Francisco Gómez de Alderete num. 6 . y faltan-: 
do este , sus hijos, y descendientes legítimos varones , y hern* 
bras llamarnos á Doña Juana de Alderete su hermana , muge» 
de Juan de la Cueva Texada num. 7 . y después a D. Francisco 
deVelasco, y Alderete. 

N. 68 . Con condición , que todos los descendientes del 
dicho Don Tomas de Ortega , y Alderete nuestro hijo n. 3 * 
y las demas personas que después de ellos están , y son lia-; 
{hados a la Succesion de este Mayorazgo , y en el íiuvieren dé 
succ.cder asi varones como hembras ayán de ser, y sean iégi-, 
timos, y de legitimo Matrimonio nacidos , y procreados , y 
ninguno succeda que sea legitimado , adoptivo, abrrogado¿ 
o descendiente de él , ni que sea bastar do , o ilegitimo ni nar¡ 
tura! tampoco , salvo si este tal fuere legitimado por subser 
quente Matrimonio contrahido después por su Padre, y Mt£i 
dre que entonces él , y sus descendientes han de poder succt¿ 
dereneste Mayorazgo porque a todos los demás Ioshemoi 
por excluidos aunque sean legitimados por el Summo Ponti-. 
íce. Emperador, Rey, u otra qualesquiera persona queítf 
bueda legitimar aunque lediagala legitimación conqualé/-; 


quiera 
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quiera clausulas derogatorias, asi generales como especiales, 
y con especificación -de este Mayorazgo, sus clausulas, y lla- 
mamientos, y aunque.se diga, y exprese que pueda succeder 
en qualesquiera Mayorazgos, restituyéndolo a los primeros 
natales con otras fuerzas , y palabras en orden todas a que se 
tenga por legitimo .con derecho tal , porque sin embargo de 
ellas ^ los havemos por excluidos ; cuya Escritura fue aceptada 
por el dicho D. Tomas de Ortega Alderete num. 3 que estava 
x *esente,y con licencia de su Padre» 

N. 69. Igualmente consta ^ que en dichos Autos esta 
presentado otro Testimonio del que resulta que en 15. de 
Dizicmbre de D- Tomas deOrtega , y Alderete n. 5, 
^yeintiquau o dccsta Ciudad, otorgó su Testamento , y decía-, 
fó tenia por su hija natural a Dona Sebastiana de Ortega n. 8, 
Donzella que tenia en su casa , y la huyo de un a Señora prín-; 
¡cipal, y de calidad conocida-, y que estava en estado de poder-; 
se casar con ellaporser ambos -en aquel tiempo libre de Ma-f 
irimonio , y sin impedimento alguno para contraherlo , y así 
rcconocia por tal su hija natural a la dicha Doña Sebastiana 
en la forma que lo disponían las Leyes del Reyno , por con- 
currir en ella todas las calidades que previenen , y le mandó 
Ciertas casas. 

N. 70. También consta, que por Díziembrc de 1712. 
jinte uno de los Juezes de Provincia de esta Ciudad , se dio 
pedimento por Don Lorenzo Bazquez num. 10. Padre, y 

Adm ir 



Administrador legitimo de ías personas , y Bienes de sos 
menores hijos, y como Marido, y conjunta persona de Dona 
María Josefa de Ortega , y Aldcrete su Muger, diciendo , que 
á su derecho convenía probar como esta havia sido hija le- 
gitima de Doña Sebastiana de Ortega, y Alderete num. 8. 
que lo fue natural del Veintiquatro Don Tomas de Ortega, y 
Alderete num. 3. según la clausula del Testamento de este 
que presentó con las Fees de Casamiento , y Bautismo , y 
pidió que haviendo por presentado los Documentos se le ad- 
mitiera la Información , y evacuada se le entregase para guar- 
da de su derecho , la que se mandó dar, y dio. 

N. 71. Asimismo consta por otro Testimonio puesto en 

Fol.i 16. 

los relacionados Autos, resulta, que en 9 . de Noviembre de 
1679 . Doña María de Barros y Mendoza num. 3. Viuda del 
dicho Veintiquatro D. Tomas de Ortega , y Alderete , otor- 
gó su Testamento cerrado , que se abrió , y publicó con las 
Solemnidades del derecho , y por una de las clausulas que 
inserta expresa la Fundación que hicieron sus Suegros Fran- 
cisco de Ortega, y Doña Sebastiana Bermudes de Alderete 
num. 1. y que haviendo en aquella disposición reservado fa- 
cultad en caso de necesidad de poderlo revocar, y en.su vir- 
tud llegado el caso , el dicho Don Francisco de Ortega en su 
vida después de muerta su Muger revocó por lo que a él toca- 
ba la dicha mejora de tercio , y remanente del quinto, hecha, 
en favor de su hijo D. Tomas num. 5 . y que conforme a esto 
O 


se 



se havia dado principio cu su vida a la paítícion de tos Bienes 
que havian quedado de los relacionados sus Padres con los 
hijos , y herederos de Doña Francisca de Ortega num. 5. por 
cabeza de su Madre , y por haver muerto el dicho D. Tomas 
de Ortega num. 3. pendiente la partición, y dexado por su. 
única, y universal heredera a la dicha Doña María de Barros 
que havia aceptado con beneficio de Inventario , y como tal 
se le havia adjudicado un Juro de mil Ducados de renta , y 
otros Bienes que expresa. 

N. 7 1. Por lo qual quería , y era su voluntad , que el ex- 
presado Juro , y Bienes baxados sus gravámenes se agregasen, 
y 3 g rc S° a- la Fundación del Vinculo que hicieron los dichos 
Don Francisco de Ortega , y Doña Sebastiana Bermudes de 
Alderete su Mugcr num. 1. con las mismas condiciones, gra- 
vámenes , y circunstancias que tenia , con que de la renta de 
dicho Juro los poseedores que fuesen del dicho Vinculo ha- 
vian de dar en cada un año a Doña Sebastiana de Ortega , y 
Alderete hija del D. Tomas de Ortega cien Ducados de renta 
pagados por tercios , de los quales havia de gozar la dicha 
Doña Sebastiana num. 8. sus hijos, y descendientes ,y a falta 
de ellos el poseedor del Vinculo havia de quedar libre de su 
.paga y satisfacción. 

N. 73. Asimismo consta, que en 10. de Febrero de 17104 
comenzó Autos Don Diego Velazquez Ortega y Alderete 
pum. i¿. Vecino de esta Ciudad , manifestando la Fundación! 

de 



üe Francisco de Ortega, y de Dona Sebastiana Bcrnindes AU 
«derete n. i ■ eon los llamamientos que quedan sentados , J 
que el era tercero Nieto de dichos Fundadores por la delinca- 
ción que se demuestra , y nunca podia dudarse que Doña 
Sebastiana de Ortega num. 8. su Abuela fue hija natural de 
Don Tomas de Ortega , y Alderete num. 3. por lo que cons-7 
taba de los Instrumentos que van sentados , y que aunque en 
la Fundación se havian llamado transversales, y excluido a. 
todos los que no fuesen legítimos aunque naturales , esto no 
le podia embarazar, asi porque era el D. Diego hijo legitimo 
de legitimo Matrimonio de Don Joseph Lorenzo Velazquez, 
y de Doña María Josefa de Ortega y Alderete num. 10. y que 
también lo havia sido esta en la misma conformidad de Don 
Agustín del Aguila , y de Doña Sebastiana Ortega y Alderete 
_4Wtm. 8. como porque los Fundadores no pudieron excluir los 
hijos, y descendientes naturales a falta délos descendientes 
legítimos , y debían estos conforme a derecho ser preferidos, 
y anteponerse á los transversales , y obras pías, y se entendían 
llamados, y havipndo falcado ya entonces la succesion legi- 
tima de los Fundadores , de los dos primeros llamados sus 
hijos, pues el D. Tomas num. 3. no los dexo legítimos , fue 
la ultima Doña Micaela Escolástica Salazar , Muger que fue 
de D. Mateo Lechuga ( no esta en el Arbol ) que era defunta, 
y asi se le havia transferido al Don Diego Velazquez Ortega 
y Alderete num. i¿. la posesión civil, y natural de los Bienes 

de 


< 3 e dicho Vínculo, y para poder tomarla Real Corporal vcl 
quasi pidió se le admitiese Información que dio, y a su con r 
sequencia se] difirió a la posesión que pedia sin perjuicio de 
tercero , y con efe&o se le dio. 

N. 74. Dice el Testimonio que a los anteriores Autos 
están acumulados otros que principió en zz. de Febrero de 
ijzo. Don Francisco de VelazcoTexaday Alderete num.i3* 
vecino de esta Ciudad, diciendo : que por muerte de la misma 
Doña Micaela Escolástica poseedora que fue de dicho Mayo- 
razgo, se le havia transferido la posesión de el, por ministerio 
de la ley , como tercero Nieto de los Fundadores, y segundo 
de Doña Juana de Alderete n. 7. llamada a el en quinto lugar, 
para cuya justificación presentó Documentos , ofreció , y dio 
información, en cuya vista, y por Decreto judicial tomó la 
posesión de dicho Mayorazgo sin perjuicio de tercero. 

N. 75 . Con este motivo pretendió el dicho D. Francisco fo] 
Joseph de Velgzco, que sin embargo de la Posesión que se le 
havia dado a el ¿ 3 . Diego Joseph Velazquez num. iz. y sus- 
pendiendo, como a mayor abundamiento, y en caso nece- 
sario suspendía los juicios mayores de posesión , y de propie- 
dad , y en atención a la corporal vel quasi , que se le havia da- 
do por el sumarisimo del ínterin , ó por el mejor medio que 
por derecho aya lugar , se le mantuviese , y amparase en ella, 
pues sin separarse de dicho articulo , y solo para su fomento 
hizo varias alegaciones, y entre ellas la de que su pretensión 



procedía mas bien quando el D. Diego Joseph de Velazquez 
num. ií. tenia en el caso expresa resistencia de derecho , pues 
aunque quería decir ser llamado del Visnieto del primer lla- 
mado > aun quando lo justificara, sobre confesar , y que con- 
fesaba que su Abuela Dona Sebastiana de Ortega ríum. 8. fue 
hija natural del primer llamado hijo de los Fundadores, tenia 
lo bastante para no poder obtener , ni perturbar a esta Parte 
en la quieta, y pacifica posesión que tenia tomada , pues los 
Fundadores solo llamaron la legitima descendencia de su hijo 
excluyéndole expresamente qualesquiera naturaleza , bastar* 
dia, o legitimación, y dimanando el D. Diego Joseph num. i z 
de la raíz infecta que era su Abuela, si para haver de succe- 
der la debiera representar nada le aprovechaba que el suso- 
dicho ni sus Padres fueran legítimos , y por lo mismo luego 
que murió el primer llamado, hizo transito el Vinculo a otros 
sin haverse continuado la succesion de dicho primer llama- 
do, pues le faltaba la legitimidad prevenida en la Fundación. 

N. yí?. El D. Diego Velazquez Ortega y Aldereten. i z. 
pretendió se declarase por nula , y de ningún valor ni cfe&o 
la posesión que se le havia dado al dicho D. Francisco Joseph 
Velasconum. 13. y que por igual remedio que este havia in- 
tentado , se le mantuviese , y amparase en la posesión de los 
bienes de dicho Vinculo i pues testifical, e instrumentalmen- 
te havia probado que el, y sus Padres havian sido hijos legí- 
timos, y que la Dona Sebastiana de Ortega su Abuela fue hija 
P natural 



natural del Veinticuatro Don Tomas de Ortega num. 
de Doña Isabel de Loza num. 4. hijo el susodicho de los Fun* 
dadores , y Visnieto del Don Tomas para quien primeramen- 
te se fundo ,ya quien a sus hijos , y descendientes llamaron 
con antelación , y preferencia a todos los demas , cuya linea, 
y la de la segunda llamada eran las primeras , y feneció está 
ultima por muerte de Dona Micaela Escolástica ultima po«t 
seedora. 

N. 77. De modo , que por lo que miraba a hijos , y des- 
cendientes legítimos de legitimo Matrimonio de las. dichas 
dos lineas, ningunos havia, y llegó el, caso de succeder el 
Don Diego Vclasquez Ortega y Aldercte n. 12.. sin embargo 
de los llamamientos de transversales que los Fundadores pro- 
siguieron haciendo, de lasquales fue la ultima Doña Juana 
de Alderete , de quien el Don Francisco Joseph deVelasco 
decía ser Visnieto , y aun quando con efedo le fuese no podia 
entrar en la succesion del Vinculo la linea transversal de la 
Doña Juana haviendo descendientes de la predileda , y 
reda que fue la del Don Tomas , aunque no provenga con la 
qualidad de legitimo , pues siendo como era este Vinculo de 
tercio , y quinto , fue preciso que los Fundadores se huviesen 
de arreglar , y arreglasen a la ley del Reyno , por la qual , te- 
nían llamamiento especifico los naturales , pues conforme a* 
derecho segura en la familia el mismo explendor, Apellidoi 
pso i goze de Armas , y prerrogativas que los legítimos , $ 
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como llamamientos legales se entendían hechos aunque no 
estuviesen expresados, mayormente quando no se podía asen- 
tir á que los Fundadores obrasen contra ley,. y asi los lia-: 
mamientos que hicieron transversales no solamente se havian 
de entender para después de los hijos , y descendientes legitH 
mos de los dos primeros llamados, sino para en falta de los 
naturales, por manera, que mientras los huviese debían suc-: 
ceder en el Vinculo , pues esta Parte descendía del primer lla- 
mado, y no lo pretendía otro que fuese descendiente legiti- 
mo suyo , ni de la Doña Francisca de Ortega num, 5 . segunda 
llamada , y asi luego que falleció la Doña Micaela Escolástica 
se le transfirió a esta Parte la posesión civil , y natural , lo que 
no sucedió para con el Don Francisco Velasco. 

N. 78. Replicaron las Partes , y concluso el Pleyto , se 
recibió a prueba i se ratificaron los Testigos de la Informa- 
ción del D. Diego Velasquez , y se presentaron Testimonios 
para acreditar el pago de aquellos cien Ducados del legado 
vitalicio a la Doña Sebastiana de Ortega y Alderete, y para 
hacer constar la revocación del Mayorazgo que por su parte 
havia fundado el Francisco de Ortega, y juntamente de las 
Capitulaciones celebradas entre la Doña Sebastiana de Ortega 
Alderete, y Don Agustín del Aguila num. 8. que estavan para 
contraher Matrimonio, alqual le entregó la susodicha por su 
Dote vatios bienes , que el Don Tomas su Padre , y Doña 

María de Barros num . 3 . Muger de este le havia dexado. 

N.7í>. 



M. . .72. Qüe haviendo alegado las Partes , conclusos los 
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Autos , y vistos por el Juez de primera instancia en 6 . de No-'- atl 
viembre de 1720. dixo r que sin embargo de la posesión to~' 
mada por D .Francisco deVelascoTexada y Alderete n. 15. de- 
bía de manutener , y manutuvo al expresado D. Diego Joseph 
Velasquez Orrega y Alderetenum. 12. en la que tenia toma- 
da de dichos Mayorazgos , y sus Bienes , y mando se le am- 
parase en ella para lo que se diesen los Despachos que fuesen 
necesarios reservándole > como le reservo su derecho al dicho 
Don Francisco de Velasco para que en quanto a la propiedad 
pidiese, y siguiese su justicia quando , y como le conviniese. 

N. So. Que este apelo ante V.Sv de la relacionada pro- 
videncia, y seguida la instancia, vista por V.S. en 13. de 
Enero de 1721. se sirvió confirmar el relacionado Auto , y 
devueltos al Juez Ordinario pidió el Don Diego Velasquez 
Ortega y Alderete se le mándase dar el amparo He la Posesión 
que hávia tomado a consequencia de la Executoria , se le 
mando dar , y dio. 

N. 81. Expresa también el Testimonio, que en 9. de 
Septiembre de 175 6 . ante uno de los Señores que fueron Jue- 
ces de Provincia , y en donde pasaban dichos Autos , dio 
Pedimento el dicho D. Francisco de Velazco Texada y Alde- 
rete n. 13. haciendo expresión de la relacionada Executoria, 
y dixo, que en su virtud, y por muerte del dicho D. Diego 
Velasquez Ortega y Alderete num. 12. estava desfrutando las 
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Rentas, y Emolumentos del dicho Mayorazgo Don Tomas 
Velazquez su hijo num. 14. en cuyos términos, y usando de 
La reserva contenida en la nominada Executoria , pretendió 
se declarase tocar, y pertenecer al dicho Don Francisco el re- 
ferido Vinculo , como descendiente legitimo, y de legitimo 
Matrimonio de Dona Juana Alderete num. 7. Mugerquefue 
del Jurado Juan de la Cueva Tezada , sobrina del Fundador, 
y cuya linea se hallava expresamente llamada en la Fundación 
con omnímoda exclusión del dicho Don Tomas Velasquez, 
y qualesquiera descendientes de Dona Sebastiana de Ortega, 
hija natural que sesuponia ser del primer llamado D. Tomas 
de Ortega num. 5. condenando al dicho Don Tomas Velaz- 
queznum. 14. a la restitución de Frutos. , y Emolumentos- 
que huviera percebido alegando varias razones , y entre ellas 
laqualidad, y precisa circunstancia de haver sido la Doña Se- 
bastiana hija natural del Don Tomas de Ortega, 

N. 8 z. Se mandó dar traslado al Don Tomas Velazquez, 
quien pretendió que a reserva de las demas acciones , y de- 
fensas qu.e le competían , y con suspensión de lps juicios que 
requiriesen mayor conocimiento de causa se le mantuviese, y 
amparase por el sumarisimo del interínenla posesión en que 
se hallaba de los Bienes , y Rentas del referido Mayorazgo; el 
Don Francisco Velasco consintió en la manutención , y pidió 
que respondiese a la demanda de propiedad , y uno, y otro se 
decretó por el Señor Juez de Provincia. 

a. 
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N. 83, A cuya consecuencia pretendió el Don Tomas 
Velazquez num. 14. se le absolviese, y diese por libre de la 
relacionada demanda impusiera perpetuo silencio al D. Cris- 
toval Velazquez, y se le condenase en costas, alegando di- 
ferentes razones para comprobar que Doña Sebastiana der 
Ortega Aid -érete fue bija natural del Veintiquatro D. Tomas 
de Ortega, y Alderete , y de Doña Isabel de la Loza , para lo 
qual traxo también Testimonio dado por el Archivista de los 
Tribunales Eclesiásticos del Pliego Matrimonial que se hizo 
para el Casamiento de Doña Sebastiana con Don Agustín de 
Aguilar num. 8. y justificación hecha sobre dicho Casamien- 
to , a cuyo efe&o ella fue depositada , declaróse hija de los 
referidos , y lo mismo declaró en el Testamento que la suso-, 
dicha otorgó en 21. de Abril de 1675. y haviendose seguido el 
Plcyto concluso legítimamente visto por el Señor que fue Juez 
de providencia en 22. de Diciembre de 175^. declaró no ha-í 
ver lugar a la pretensión , y demanda propuesta por el refe-» 
rido Don Francisco de Velazco Texada y Alderctenum. 13- 
a el D. Tomas Velazquez de Ortega y Alderete num. 14. a el 
qual, y a sus bienes dio por libre de ella, imponiendo pcrpe-5 
tuo silencio á dicho Don Francisco Velazco. 

N.84. Este apeló ante V. S. pretendiendo la revocación de 
el referido Auto , y el D. Tomas Velazquez la confirmación, 
y por Executoria de V. S. que la causó el Auto de revista de 
[16. de Junio de 758, se sirvió confirmar el apelado , y 
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havicndo ocurrido a el Real Consejo por el Recurso de injus- 
ticia notoria el dicho Don Francisco de Velasco, y despacha- 
dose Provisión para que V. S. informara con los Autos , y 
hechose asi se debolvieron con Certificación del Escribano de 
Camara de dicho Consejo, con inserción del Decreto de di- 
chos Señores de 14. de Mayo de 17^1. en que se dixo no ha-, 
ver lugar a dicho recurso , y se condenó a el dicho D. Francis* 
cojosephde Velazco en la pena de los quinientos Ducados 
en el caso de causion, cuya Certificación se mandó poner con 
los Autos, y hacerlo saber a la Parte del Don Tomas de Ortega 
para que usase de su derecho como le conviniese , y asi se 
executó. 

N. 8 5 . Con lo que produce este Testimonio se alegó por 
parte del Don Juan Joseph María de Vargas nura. 17. expre- 
sando ser punto el de el presente Pleyto , decidido por Exe- 
cutoria en favor de los hijos naturales , en contraposición de 
^os transversales aunque sean legítimos , como lo es la Mar- 
quesa de la Serresuela , respedo dél ultimo Poseedor. 

N. 86. El Marqués de este Titulo insiste en su preten* 
sion, y dice, que mas le valiera a la otra Parte no haver tra- 
hido a los Autos el Testimonio que va referido , pues antes 
de él resulta fundado mas claramente el derecho de la Mar-, 
qilesa de la Serresuela con exclusión del Don Juan Joseph 
María , quien no repara que la razón de decidir que allí se ad- 
vierte es porque era en concurrencia de un transversal des 
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«endiente de tal , y que asi atendiendo el orden de la ley no 
havia llegado el caso de su llamamiento, ni con arreglo a. 
ella , ni a lo prevenido por los Fundadores , lo que no sucede 
asi en este caso , sino mui por el contrario , pues la Marquesa 
no se puede ni debe reputar transversal por ser como es, hija 
legitima de los mismos Fundadores del Vinculo que se 'dispu- 
ta, y asi hasta que esta falte, y toda su descendencia , aun 
con arreglo a la misma ley que acuerda la otra Parte no pue- 
den pretender los naturales, y mucho menos el D. Juan Joseph 
María , a quien ademas de serlo le obsta la exclusión 'virtual 
de la Fundación» 

N. 87. El Don Juan Joseph María ha respondido que el 
argumento que hace la otra Parté esta enervado con lareflexa 
de que para succeder se debe atender ó el ultimo Poseedor, y 
no á el Fundador, y por este orden viene a verificarse que lá 
Marquesa es transversal , y el Don Juan Joseph María deseen-; 
diente legitimo , que fue lo mismo qué se disputó en el otro 
Pleyto, teniéndose en consideración desde el ultimo Posee- 
dor , y la reflexa de que en aquel Vinculo no pretendió Dona 
Sebastiana de Ortega y Aldérete, hija natural de Don Tomas 
de Ortega primer llamado, ni sus hijos solicitaron cosa al- 
guna, piies hizo transito a Dona Francisca de Ortega num.5 . 
hermana del primer llamado, é hija de los Fundadores, en 
cuya linea corrió hasta que se concluyó en Doña Micaela Es-' 
colastica , por cuya muerte salió solicitando la posesión Doh 
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Francisco de Velazco fiuríi. 13. no consta nías que por que 
Jo dice el Marques, y aun quando asi sea no se puede argüir 
a esta Parte de las omisiones de la hija natural Doña Sebas- 
tiana, y sus descendientes, lo que pudo pender de muchos 
motivos, cuya averiguación es ahora imposible , pero no fue 
carencia de derecho, y acción para hacer la solicitud , y si 
contara que haviendose opuesto la hija natural Doña Sebas- 
tiana con Doña Francisca de Ortega su Tía, ó descendientes 
Jiuvieran estos obtenido en contraditorio juicio con exclusión 
de la hija natural , y los suyos , lo que no consta , no es de el 
-caso argüir con omisiones, y si mui oportuno el Testimonio, 
pues lo substancial es que en aquel Mayorazgo estaban ex- 
cluidos expresamente los hijos naturales , y aun los legitima- 
dos por Rescripto, pues solo se llamaban a los legitimos , y 
de legitimo Matrimonio, y no obstante esto obtuvo el na- 
tural , despreciándose las alegaciones que con la misma fun- 
dación hacia su contrario. 

N. 88. Y como en la de Don Pedro Xavier de Vargas 
num. 9. nada aya alusivo á que sea agregación a el otro Ma- 
yorazgo de Don Gregorio de Vargas que era de adonde se 
debía tomar precisamente para asi conceptuarlo , ha dicho 
esta Parte, y repite, que el Marques fue el autor tle esto en 
el Consejo , y como no tuvo quien se lo disputase por la 
indefensión que padeció esta Parte , corrió asi en la provi- 
dencia , y aunque dice le basta que en el Consejo se estimase 
R agre- 
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agregación i >' que asi se contempló en la Ücsición de la tc- 
nuta es huir de la dificultad , y no responder , y conociendo, 
lo asi viene a concluir con que en qualquier concepto que 
quiera entenderse la Vinculación, en ninguno tiene esta Par* 
ie acción ni derecho de succeder sino una formal exclusivas, 
y esto alude á conocer , y a que dicho Mayorazgo de tercio* 
y -quinto nada tiene de agregación al otro. 

N. 8 <?. El Marqués insiste en que no solo el Testimonio 
idel Exemplar es inconducente , sino que persuade la justa ex- 
clusión délos hijos naturales en concurrencia de legítimos de el 
Fundador , que es el mismo caso en que nos hallamos , y el 
mismo Testimonio convence, que en la Doña Micaela Es* 
colastica de Salazar feneció , y se acabó la linca de la herma-i 
na del primer llamado , y por cuya muerte salió solicitando la 
posesión el Don Francisco de Velazco nura. 1 3 . y la omisión, 
ó negligencia que se atribuye a la hija natural Doña Sebas-! 
tiana num. 8. y a sus descendientes , no son de presumir en 
una materia de tanto interés , ni que si se conocieran con 
mejor derecho que la referida suTia, huvieran dexado de 
haverlo pretendido, y hecho las mas eficaces diligencias so«< 
bre su posesión , ni en todos se debía presumir emisión , ni 
respedos para no hacerlo , y mucho mas quando no ignora* 
ban que havia semejante Mayorazgo , pues Doña María de 
Barros n. 3. quando hizo agregación al Mayorazgo mandó 
que se le diesen a la hija natural Da. Sebastiana cien Ducados 
al año, porque no podia succeder en él. N .90 
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N. 50. Y no se alcanzad que insiste la otra Parte en 
querer persuadir , que la Fundación del Vinculo hecha por D. 
Pedro Xavier de Vargas nutn. 9 . nada tiene alusivo a que sea 
agregación del otro, pues ademas de que asi lo estimó el Con- 
sejo en el Pleyto de tenuta , sin ser presumible que a ello pu- 
diera influir esta Parte, y que por ello se moviese el Supremo 
(Tribunal repite esta Parte , que en qualquier concepto que la 
otra lo considere, ninguna acción ni derecho tiene para suc- 
ceder a el sino es una formal exclusión. 

Por D. Juan Joseph María n. 17. se ha presentado última- 
mente una Certificación dada por el Cura de la Parroquial de 
Santa Cruz de esta Ciudad, en que consta haver sido requerido 
con Decreto de el Provisor de este Arzobispado de 9 . de Marzo 
de 177^. para que pusiera la partida de Bapcismo de el dicho 
Don Juan como hijo natural ( y legitimado por Rescripto de 
el Principe ) deD. Pedro María de Vargas, y de Doña Eufemia 
Gonzalos , su Madrina Luciana Navarro , cuya Certificación 
pidió el dicho D. Juan Joseph María se pusiera en este Memo- 
rial, y asi lo mandó V. S. se executara con citación , la que se 
hizo a el Procurador de el Marqués de la Serresuela. 

N. 9 1 . Con todo lo qual esta el Pleyto concluso , y lo 
tiene V.S. visto en la Demanda de propiedad puesta a dichos 
Mayorazgos por D. Juan Joseph María num. 17. y absolución 
que de ella pretende el Marques de la Serresuela n.13. cuya, 
visca es con los Señores Ministros de una Sala plena , y asis- 
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tencia de el Señor Regente én obedecimiento de lo mandado 
por S. M. en Real providencia de 17. de Noviembre de 1777', 
ganada a suplicación de el dicho Marques de la Scrresuela, 
.Sevilla 1 . de Diciembre de 1777,. 

Lie. D. Fernando Saturnino 
Solano. 

D. Lorenzo Ignacio Lie. D. Tomas Romero 

de Egniguren. Agredano 




